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Ludwig Gieſebrecht. 
Zur 150. Wiederkehr ſeines Geburtstages. 
Don Otto Altenburg, Stettin. 


Wenn unſere Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Alter— 
tumskunde heute ſchon ſeit über 118 Jahren beſteht und wirkt, ſo 
haben wir allen Grund, des Mannes zu gedenken, deſſen Geburtstag 
ſich kürzlich zum 150. Male gejährt hat. Denn Ludwig Giefe- 
wecht war nicht nur mit Oberpräſident J. A. Sack und einigen 
hern ihr Gründer, ſondern in 50 Jahren der geiſtige Führer, der 
die Aufgaben ſtellte, aber auch durch eigene, umfaſſende und 
ündliche Forſchung das wiſſenſchaftliche Rüſtzeug ſchuf. 

Mit feinem Swillingsbruder Friedrich wurde heinrich Cud— 
ig Theodor Gieſebrecht am 5. Juli 1792 als Sohn des Pre— 
igers zu Mirow in Mecklenburg-Strelitz geborent. Sunächſt wurde 
Fer mit feinen Geſchwiſtern vom pädagogiſch tüchtigen Dater unter- 
richtet, um dann die heimische Stadtſchule zu beſuchen. Dom Jahre 
1808 an erhielten die Swillingsbrüder ihre Ausbildung auf dem Gym⸗ 
naſium Zum Grauen Kloſter in Berlin. Noch tiefer als die alte Latein⸗ 
ſchule wirkte vielleicht das Leben der Hauptſtadt auf Ludwigs aufge: 
ſchloſſenen Geiſt, auf Phantaſie und Gemüt des Jünglings ein. Neben 
den Pflichtfächern, beſonders den alten Sprachen, erlernte er „aus 
Liebe zu den vornehmſten Dichtern“ ſchon in Berlin das Italieniſche 
und das Spaniſche, dazu die Anfänge des Däniſchen. Im Deutſchen, 
zumal im deutſchen Stil, und in der Geſchichte wies er die beiten Lei- 
ſtungen auf. Beſonders die Anregungen ſeines Lehrers Delbrück 
waren, wie er noch als Dreiundſiebzigjähriger bekannte, für ihn „das 
einfache Samenkorn, aus dem allmählich im Laufe meines Lebens bis 


1 Ich gebe hier keine Biographie Gieſebrechts, ſondern behandle nur ſeine 
geiſtige Entwicklung und ſeine Bedeutung für unſere Geſellſchaft. Eine um⸗ 
faſſende Darſtellung habe ich für den 4. Band der „Pommerſchen Cebensbilder“ 
geſchrieben; ſie bringt auch die wichtigſten Citeraturnachweiſe. 
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heute ſich alles entwickelt hat, was von philoſophiſcher Betrachtung der 
Geſchichte in mir aufgegangen iſt.“ Bei dem 1812 rühmlich beſtan⸗ 
denen Abiturienteneramen gaben die Lehrer mit bewundernswerter 
Sicherheit ſeine Charakteriſtik: „Ernſt, hoher Sinn für Kechtlichkei 
und Ehre, Feſtigkeit, welche zuweilen an Unbeugſamkeit grenzen 
mag, ſind die Grundzüge ſeines Charakters, welcher feinen Lehrern 
durch Pflichtmäßigkeit und Regelmäßigkeit in allen feinen Derhält: 
niſſen wert geworden iſt.“ Nach ihrem Rat hat er auch in den philo- 
ſophiſchen, beſonders den hiſtoriſchen und philoſophiſchen Studien, „eine 
glühende Phantaſie gekühlt, welche unbefriedigt die äußere Welt zu— 
rückſtoßend, nur in den Idealen der Wiſſenſchaft ihre Heimat finden 
wird“. 

Die als Familienerbgut Ludwig G. eigenen dichteriſchen Anlagen 
fanden gerade in feiner Gymnaſiaſtenzeit Vorbild, Anregung und För— 
derung durch ſeinen älteſten Bruder Karl, der zuletzt ſelbſt zu 
ſeinen Lehrern am Grauen Kloſter gehörte und mit eigenen poetiſchen 
Arbeiten erfolgreich war, auch mit Anhängern der romantiſchen Schule 
wie Fr. de la Motte Fouqué, F. horn, g. von Thamiſſo 
in Verbindung ſtand. Don den z. T. ſchon formvollendeten Dichtungen 
feiner Primanerzeit nahm Ludwig G. noch 1867 mehrere in die zweite 
Auflage ſeiner geſammelten Gedichte auf. 

sum ſtärkſten Erlebnis wurde für den Jüngling die vaterländiſche 
Bewegung: Schillers „Jungfrau von Orleans“, die ihn im Alter von 
10—12 Jahren bereits jo packte, daß er ſie wieder und wieder las, 
erlebte er jetzt in Berlin mit großer Ergriffenheit auf dem Theater, 
ſie wurde ihm Antrieb zu vaterländiſchem Hoffen und Streben. 
die Königin Cuiſe 1810 im Brief an ihren Dater, den her 
von Mecklenburg-Strelitz, den Candesherrn der Gieſebrechts, von ein 
Wiederkehr des Mädchens von Orleans zur Rettung ihres Daterlande 
erſehnte, das ſchauten die Bürger der Hauptitadt und mit ihnen dei 
junge Gieſebrecht in den Aufführungen dieſes Hohenliedes heldenhafter 
Daterlanösliebe. Schon damals fang er voll glühender Begeiſterung 
von Vaterland und Freiheit, ſtärker aber drängte es den Primanen 
zur Tat, wie er ſelbſt bekannte: 

„Bruder, auch in unſern Tagen 
iſt es noch des Lebens wert; 

aber weißt du, was uns fehlet? 
Nur ein Herz, in Mut geſtählet, 
und ein gutes, ſcharfes Schwert.“ 

Als er ſpäter, jedenfalls 1816, zur Ablegung ſeines philologiſchen 
Staatsexamens wieder in Berlin weilte, ſah er dort das aus Paris zu: 
rückgebrachte „Danziger Weltgericht“?, ein Erlebnis, das ſeinem 
vaterländiſchen Empfinden wieder ſtarken Antrieb gab. 

Doch früher ſchon ſchritt er in tiefer Daterlandsliebe zu entſchloſſe⸗ 
nem Handeln. Mitten aus dem erſten Berliner Studienſemeſter eilte 
Ludwig im Frühjahr 1815 nach Breslau, um „ſein Leben zum Opfer 


2 Offenbar das „Große Jüngſte Gericht“ hans Memlings (geſt. 1495), 
das aus der Marienkirche in Danzig von den Franzoſen geraubt worden war. 
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für die deutſche Freiheit bei der ſchwarzen Schar anzubieten“; dann 
aber folgte er mit zwei Brüdern dem Rufe ſeines herzogs Karl 
und trat als Freiwilliger in das von dieſem gegründete Huſaren⸗ 
regiment ein. In ſchweren Tagen, beſonders im Gefecht bei Goldberg 
und in der Schlacht an der Katzbach, ſtanden die Swillingsbrüder 
G. heldenmütig ihren Mann. Bei Ludwig entzündete ſich damals ein 
flammendes dichteriſches Feuer. In ſtarken Tönen ſang ſeine Muſe 
von Kampf, Freiheit und Vaterland und begeiſterte ihn und ſeine 
Kameraden zu opfermutigem Einſatz. 

Nach dem erſten Freiheitskriege ſetzte Ludwig G. im Frühjahr 
1814 ſeine Studien in Greifswald fort, unterbrach ſie aber nach zwei 
Semeſtern, um im Frühjahr 1815 wieder als mecklenburgiſcher Huſar 
gegen den Erbfeind zu kämpfen. Auch auf dem Kriegsſchauplatz in 
Belgien und Frankreich führte er wie Theodor Körner und 
mancher andere Freiheitskämpfer Schwert und Leier zugleich. So 
reichlich formten ſich ihm im Felde die Lieder, daß fie ſpäter in der 
Sammlung ſeiner Gedichte ein eigenes „Buch des Kriegers“ füllten. 
Und doch hätte ſein hochfliegender Geilt nach Größerem verlangt. 
Bekannte er doch ſpäter: „Es war eine große Seit, aber es iſt mir 
nicht verſtattet geweſen, ſie im Hauptquartier zu durchleben, nicht 
einmal im Stabe meines Regiments; mitten in der Menge, im kleinen 
Dienſt habe ich als Unteroffizier meine militäriſchen Erfahrungen 
gemacht: die Phantaſie des Dichters iſt dadurch nicht befriedigt.“ Aber 
doch nahm er aus ſeinen Feldzügen das ſtolze Bewußtſein mit, „als 
deitgenoß des heergewalt'gen, der am Nil und Belt geſiegt“, in den 
Reihen der Männer geſtanden zu haben, „die den kühnſten Mann beſiegt“. 

Gereift und gefeſtigt, an Welt: und Menſchenkenntnis bereichert, 
in feinem Volkstumsbewußtſein beſtärkt, ging Gieſebrecht, nachdem er 
mit feinen Brüdern und den Dichterfreunden Fouqué, Horn, 
Karow u. a. in dem „Jahrbüchlein deutſcher Gedichte auf 1815“ 
mit mehreren Beiträgen hervorgetreten war, 1816 am „bereinigten 
Königlichen und Stadtgymnaſium“ zu Stettin in den Lebensberuf über. 
Hier leiſtete er bis 1866 wiſſenſchaftlich wie erzieheriſch gründlichſte 
und erfolgreiche Arbeit; vielen Generationen von Schülern wurde er 
der Führer zu ſcharfer Geiſteszucht, gediegenem Wiſſen und charakter- 
voller Lebensgeſtaltung. 

Wie kam nun dieſer ſo feſt im weiteren Deutſchtum verwurzelte 
Mann zur engeren pommerſchen Geſchichte, der Mecklenburger, den 
der Pommer als nächſten Verwandten, als „fein Bölkenkind“, d. h. 
Geſchwiſterkind (nach G.s eigener Angabe), zu bezeichnen pflegte? 
In ſeiner Heimat hatte der junge Gieſebrecht kaum etwas von unſerer 
Landesgeſchichte erfahren. Dagegen vermittelte ihm die Gymnaſial⸗ 
zeit in Berlin, der er fo viel für feine Geiſtes- und Allgemeinbildung 
verdankte, auch die erſte literariſche Kenntnis von Pommern. Er hat 
1833 ſelber in einer „Bemerkungen“ betitelten Niederſchrift“ gejagt: 


3 Das Erſcheinen des Büchleins in Stettin iſt bemerkenswert! 
“Ich fand ſie in einem Aktenband des Archivs unſerer Geſellſchaft. — 
Dr. Daniel CTramers Werk erſchien Alt-Stettin 1628. 
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„Das erſte pommerſche Geſchichtsbuch, das mir zu Handen kam, war 
Cramers Pommerſche Kirchenchronik. Ich kaufte das Buch im Jahr 
1812 bei einem Antiquar in Berlin und blätterte darin, ohne mich 
ſonderlich um die Provinzialgeſchichte zu bekümmern. Neujahr 1816 
kam ich nach Stettin. In demſelben Jahr und in dem folgenden gab 
Koſegarten ſeinen Kantzows heraus; ich war unter den Sub⸗ 
ſkribenten, mehr Haſſelbachs zu Gefallen, der die Sache in Stettin be- 
trieb, als aus eigenem, beſonderem Intereſſe. Meine Verheiratung im 
Jahr 1820 knüpfte mich feſter an den heimiſchen Boden, Hakens? 
Provinzialblätter begannen um dieſelbe Seit, haſſelbach arbeitete 
an feiner Schrift über Sells Geſchichte von Pommerns, und wir neue 
Schwäger beſprachen manches in jener Arbeit. Im Jahr 1821 [erjchien] 
meine erſte Arbeit über pommerſche Geſchichte: Don der Derehrung 
des heiligen Veit, dann in wenigen Tagen auf Begehren? die kleine 
Schrift: Don den Schickſalen des Landes Pommern, ohne Studium, 
aber mit fröhlichem Mute verfaßt, ich diktierte, meine junge Frau 
machte den Schreiber to. Der heilige Veit rief die Rugacenſiſche Inſel 
und andere Arbeiten in den Provinzialblättern hervor, die mich mit 
Cevezow 1 und haken in Berührung brachten, die Schickſale des 
Landes Pommern führten mich zu einem näheren Verhältnis mit dem 
Oberpräſidenten Sack.“ An anderer Stelle!? ſchreibt G.: „Erſt in 
Stettin gewann ich Intereſſe an der heimiſchen Geſchichte.“ 

Sein ſtarker wiſſenſchaftlicher Sinn trieb alſo G. in Pommern 
gleich von Anfang an, ſich der Landesgeſchichte durch eigene Forſchung 
und ſelbſtändige Darſtellung zu widmen; in kurzer Seit wurde ſie 
ihm Mittelpunkt feiner Geiſtesarbeit und blieb es zunächſt bis 1830. 
Als 1822 Oberpräſident J. A. Sack den Plan einer Vereinigung zur 
Sammlung und Erforſchung aller geſchichtlichen Seugniſſe, Denkmäler 
und Altertümer für die Kulturentwicklung Pommerns verfolgte, fand 
er neben einigen anderen Männern in Gieſebrecht den geeignetſten 
und entſchloſſenſten Mitarbeiter. So wurde dieſer bei der Stiftung 
der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde, die 
ſehr geſchickt 1824 an die 700-Jahrfeier der Bekehrung der Pom⸗ 
mern durch Otto von Bamberg anknüpfte, mit Sack ihr eigentlicher 
Schöpfer. Als ihr Sekretär war er das wichtigſte Mitglied des „Aus⸗ 
ſchuſſes“, in Wirklichkeit ihr geiſtiger Leiter; auch die Redaktion der 
„Neuen Pommerſchen Provinzialblätter“, die er 1827 mit haken be⸗ 


5 Es war nicht Thomas Kantzows Chronik von Pommern ſelbſt, ſondern die 
von J. G. C. Hoſegarten (dem Jüngeren) Greifswald 1816/17 herausgegebene 
Überarbeitung „Pomerania“. 

6 Karl F. W. Haſſelbach wirkte ſeit 1805 am Stettiner Gymnaſium, ſeit 1828 
als Direktor, bis 1854; Schwager Gieſebrechts, Freund des jüngeren Koſegarten. 

7 J. Ch. C. Haken in Treptow a. R. gab ſeine Pommerſchen Provinzial⸗ 
blätter 1820—25 heraus, ſpäter Joachim Ch. Nettelbecks Selbſtbiographie, wo⸗ 
durch er ſich beſonders verdient machte. 

10% J. J. Sell, Die Geſchichte des Herzogtums Pommern, 3 Bde., Stettin 
1819/20. 

9 Nämlich des Gberpräſidenten Sack. 

10 Schon 1822 erſchien die 3. Auflage. 

11 Levezow, Forſcher in Berlin. 

12 G.s Gedichte, 2. Auflage, Stettin 1867, Bd. I S. 447. 
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gründete, lag im weſentlichen bei ihm. Das 1832 geſchaffene Haupt⸗ 
organ der Geſellſchaft, die „Baltiſchen Studien“, fand in Gieſebrecht 
ebenfalls feinen Anreger und lange Seit Herausgeber. Bis ins hohe 
Alter, etwa bis 1869, wo er nach Jaſenitz zog, gehörte er in den ver- 
ſchiedenſten Ämtern dem Ausſchuß an. In den erſten Jahrzehnten 
war er nach ſeiner vielſeitigen und ſtetigen wiſſenſchaftlichen Tätigkeit 
ohne Sweifel der bedeutendſte Kopf und der führende Geiſt unſerer 
Geſellſchaft. Trotz entſchiedener Einſtellung auf die Candesforſchung 
wußte G. dieſe vor Enge und Abſplitterung zu bewahren; er ſah 
immer die großen ethnologiſchen und nationalen Suſammenhänge und 
Probleme. So knüpfte er durch ſeine däniſchen Studien, in denen er 
u. a. die Geſchichte der Jomswikinger zu klären ſuchte, ſchon in den 
20er Jahren Beziehungen unſerer Geſellſchaft mit der nordiſchen Alter⸗ 
tums⸗ und Geſchichtsforſchung an und unterhielt ſelber eine rege Kor- 
refpondenz 3. B. mit dem däniſchen Gelehrten Rafn in Kopenhagen. 
Daß er dabei die gleichgerichteten Beſtrebungen der deutſchen Nach⸗ 
bargebiete im Weſten und Oſten, von Holſtein bis Oſtpreußen, wach⸗ 
ſam und gründlich verfolgte, war für einen Forſcher wie Gieſebrecht 
ſelbſtverſtändlich. Sichtbar kamen dieſe auswärtigen Arbeitsverbin⸗ 
dungen durch G.s Ernennung zum Mitglied der Kopenhagener Geſell⸗ 
ſchaft für nordiſche Altertumskunde und zu deren Vertrauensmann für 
Deutſchland (ſchon 1826) ſowie durch entſprechende Huszeichnungen 
ähnlicher Vereinigungen zum Ausdruck. Den beiden Aufgaben unſerer 
Geſellſchaft: der archivaliſchen Quellenforſchung und der Sammlung 
und Bearbeitung der Altertümer wurde er mit der gleichen Hingabe 
gerecht, mannigfachſte Probleme der Heimatgeſchichte griff er an, be- 
handelte ſie in gründlichen Abhandlungen und war ſo im Kreiſe der 
Geſellſchaft der ſichere Führer und das anfeuernde Vorbild. Seine 
Mitarbeiter und Freunde bekundeten dem verehrten Manne 1866 
zum 50 jährigen Amtsjubiläum in Stettin ihre dankbare Anerkennung 
durch die Zueignung des zweiten Heftes 21. Jahrganges der „Balti= 
ſchen Studien“; in ihrem Widmungsſchreiben heißt es: „Sie haben 
durch Ihr Beiſpiel, Ihre Studien, Ihre Schriften das Intereſſe für 
die heimiſche Vorzeit nicht nur auf das vielſeitigſte angeregt, ſondern 
es wird auch das, was Sie ſelbſt für die Erforſchung der pommerſchen 
Geſchichte geleiſtet haben, für alle Seit unvergeſſen ſein.“ 

kim augenfälligſten tritt uns Gieſebrechts Verhältnis zur Geſell— 
ſchaft in feinem dreibändigen Hauptwerk „Wendiſche Geſchichten aus 
den Jahren 780—1182“ entgegen, das er 1843 herausgab. Seine 
grundſätzliche Auffaſſung territorialer Geſchichte führte er in ihnen 
vorbildlich durch. Denn nach ſeinem Vorwort (von 1842) „faßt das 
vorliegende Buch die Anfänge der Landesgeſchichten Holſtein, Cauen⸗ 
burg, Ratzeburg, Mecklenburg, Rügen, Pommern, Brandenburg, den 
Cauſitzen zuſammen, greift auch nicht ſelten bis nach Polen, Böhmen, 
Sachſen, Dänemark, Norwegen, bis nach Island hinüber“. So 
wurde ſchon damals die gegenſeitige Annäherung der landesgeſchicht⸗ 
lichen Vereine angebahnt. Und gerade bei dieſer umfaſſenden Arbeit 
wußte ſich G. wiſſenſchaftlich eng verbunden einmal der Geſellſchaft 
für ältere deutſche Geſchichtskunde, aus deren Monumenta Ger- 
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maniae historica er quellenmäßig viel gewann. Sodann der Königlich 
däniſchen Geſellſchaft für nordiſche Altertumskunde; durch ihre Der- 
öffentlichungen wurden ihm die isländiſchen Überlieferungen zugäng⸗ 
lich. Don der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertums⸗ 
kunde aber ſagt G. ſelbſt: „Die Geſellſchaft hat mir in anderer Art 
hülfreiche hand geboten. Sie eröffnete mir Verbindungen nach ver⸗ 
ſchiedenen Seiten hin und war unabläſſig bemüht, mir das hie und da 
zerſtreute Material, altes und neues, deſſen ich bedurfte, zugänglich 
zu machen. Hätte ich dieſes Beiſtandes entbehrt, wäre mir an meinem 
Wohnort ſchwerlich gelungen, was ich mir vorgeſetzt hatte. Die Geſell⸗ 
ſchaft darf deshalb mit gutem Recht meine Arbeit als die ihrige be- 
trachten. Ich erwähne das dankbaren Sinnes, wie es ſich geziemt, 
aber — wozu es verbergen? — auch mit eigener Befriedigung an 
dem Gedeihen des Dereins, deſſen erſte Anfänge, da er vor 17 Jahren 
geſtiftet ward, meiner Sorge anvertraut waren.“ In ſeiner kritiſchen 
Arbeitsmethode und feinem Streben, die reine Wahrheit der gejchicht- 
lichen Ereigniſſe zu erfaſſen, fühlte er ſich eins vor allem auch mit 
ſeinem Neffen, dem Hiltoriker Wilhelm Gieſebrecht, dem 
Sohne ſeines älteſten Bruders Karl (ſpäter geadelt). Dem münd⸗ 
lichen und ſchriftlichen Gedankenaustauſch mit ihm, beſonders auch 
ſeinem Quellenwerke zur Geſchichte des Mittelalters („Geſchichte der 
deutſchen Haiſerzeit“) verdankte er viel für ſeine „Wendiſchen Ge⸗ 
ſchichten“, die „für ſeine Zeit eine hervorragende Leiſtung waren“ und 
„immer noch höchſt wichtig und brauchbar ſind“. 

Über Ludwig Gis erfolgreiches Wirken in der Pädagogik, in 
religions⸗ und geſchichtsphiloſophiſcher Hinſicht und ganz beſonders in 
der Poeſie kann ich mich hier nicht verbreiten. Mit ſeinen dichteriſchen 
Gaben wußte er oft die Feſte der Geſellſchaft zu verſchönen, „ſein ſin⸗ 
niges, ſtets poetiſch durchgeiſtigtes Gemüt“ gab auch ſeiner literariſchen 
Tätigkeit ein eigenartiges Gepräge. Nicht wenige ſeiner Dichtungen 
erſchienen zuerſt in den Seitſchriften unſerer Geſellſchaft. Was dieſe 
im erſten Halbjahrhundert ihres Beſtehens geworden iſt und geleiſtet 
hat, verdankt ſie faſt ausſchließlich dem charakterſtarken Mann, dem 
1 Forſcher und gelehrten Geſchichtsſchreiber Ludwig Gieſe— 
recht. 


Die befürchtete Landung der Engländer an der pommerſchen 
Küfte und das feſte Lager in Kolberg im Jahre 181. 


Don Kurt Poppe, Kolberg. 


Englands Methode, kleinen Staaten ſeine „Garantie“ aufzudrängen, 
um dann im Trüben fiſchen zu können, ſein Auftreten als Verbündeter, 
um auf dem Umwege über unklare Redtstitel beim Friedensſchluß 
ſich Vorteile zu ſichern, zu ernten, wo andere ſäten, ſind ebenſo alt 
wie das Inſelreich ſelbſt. Malta, Gibraltar, Aden und Singapur ſind 
Markſteine auf dem Wege dieſer engliſchen Politik. Das Intereſſe 
Englands für ſeine Verbündeten ſtand immer an zweiter Stelle; voran 
ging früher und geht heute der britiſche Eigennutz: Erweiterung der 
Machtſtellung. Das zeigt die nachfolgende Erinnerung an die Seit der 
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Naroleoniſchen Kriege, in denen Frankreich der gemeinſame Gegner 
Preußens und Englands war, was den Briten bei ſcheinbarer Unter- 
ſtützung Preußens nicht abhielt, begehrliche Blicke auf Stützpunkte an 
der pommerſchen Oſtſeeküſte zu werfen. Die Akten des Staatsarchivs 
zu Stettin und des Geheimen Staatsarchivs in Berlin-Dahlem ent⸗ 
halten in dieſer hinſicht recht vielſagende Hinweiſe. 

Preußen erblickte damals in England keinen aufrichtigen Bundes⸗ 
genoſſen. Am wenigſten ſchenkte der ſehr vorſichtige und mißtrauiſche 
König Friedrich Wilhelm III. dem Detter jenſeits des Kanals Glauben. 
„Sur Verhütung der etwaigen Streifereyen der Engelländer an der 
Oſtſee“! befahl der König am 18. April 1801, „die Peenemünder 
Schanze, den hafen von Swinemünde, Tammin und die Dievenow, 
Robe, Treptower Deep, Rügenwalde, Neſt, das Jamunder Deep, bitte, 
Stolp und Stolpmünde, Leba wie auch dazwiſchen liegend zur Ka: 
valleriepoſtierung beſtimmte Orte durch hinlängliche Truppeneinheiten 
zu ſichern“. — Noch undurchſichtiger geſtaltete ſich das Verhältnis 
zwiſchen beiden Mächten nach dem Tilſiter Frieden, der Preußen völ⸗ 
lig wehrlos machte. Im Juli 1810 ließ der Kommandant der Feſtung 
Kolberg, von Kamptz, ſicherheitshalber acht Fanale am Strande er⸗ 
richten. Ferner ordnete er am 16. September an?, das „nunmehrige 
Verhältnis erfordere, daß ſämtliches Dieh bei Nacht aus der Stadt und 
den Vorſtädten zu treiben fen”, ſobald vom Münder Fort oder den 
Strandbatterien das Feuer eröffnet würde, damit „den Engelländern, 
wenn ihnen durch große Übermacht eine Landung glücken ſollte“, kein 
Schlachtvieh in die hände fallen könne. — Während des Sommers 
1810 hatte die unter der ſchwediſchen Küfte ſich aufhaltende, in der 
Oſtſee kreuzende und aus einem Admiralſchiff, drei Linienſchiffen, 
einer Fregatte und drei Briggs beſtehende engliſche Flotte unter 
Admiral Saumarez die Küſten von Pommern und Preußen beun- 
ruhigt. Am 1. Juli 1810 erſtattete der in Pommern kommandierende 
General Blücher (Stargard) Meldung, daß engliſche Schiffe an der 
Küfte Oſtpommerns geſichtet worden ſeien. Er befahl, jeder Annähe⸗ 
rung der Engländer mit Waffengewalt zu begegnens. Die pommerſche 
Oſtſeeküſte wurde darauf entſprechend geſichert. So wurden die 
Stranddörfer zwiſchen der Dievenowmündung und dem Jamunder See 
mit Infanterie und Kavallerie belegt. Es kam zu einer Reihe von 
Smwilchenfällen. In der Mittagsſtunde des 29. Juni verſuchten die 
Engländer, ein für Stettin beſtimmtes, mit Talg beladenes Schiff bei 
Hoff zu kapern. Als preußiſche Infanterie unter dem Befehl des Ceut⸗ 
nants Büge in den Dünen erſchien, zogen ſich die engliſchen Lan⸗ 
dungstruppen zurück. Am Abend erſchienen drei engliſche Briggs, 
die unter einem Offizier Truppen ausſchifften. Sie begründeten die 
Landung mit dem Vorwand, Trinkwaſſer faſſen zu wollen. Als Leut⸗ 
nant Büge ſcharf laden ließ, zogen die Engländer es vor, ſchleunigſt 
zu verſchwinden! — Der am 30. Juni 1810 auf der Reede von Memel 
unter preußiſcher Flagge () erſcheinenden engliſchen Fregatte „Pro- 
metheus“ (Kommandant Kapitän Robinjon, Beſatzung 130 Mann, 


1 Rep. 38 b (Stettiner Archiv) Kolberg 1. Abgabe Nr. 933. 2 Ebenda. 
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Armierung 28 Geſchütze) ſandte der Kommandant Memels, General: 
leutnant von Rambow, einen Parlamentär mit der Anfrage an Bord, 
baldigſt zu erklären, in welcher Abſicht das fremde Kriegsſchiff preu⸗ 
ßiſche Hhoheitsgewäſſer angeſegelt habe. Der Engländer verſicherte 
den Generalleutnant „ſeines ergebenen Refpekts“, ließ angeſichts der 
preußiſchen Batterien die Anker lichten und verſchwand. — Beim Ab— 
taſten der oſtpommerſchen Hüſte durch ſieben engliſche Kriegsſchiffe 
blieben Candungsverſuche an der Mündung des Wonnebaches bei 
Laſſehne erfolglos. Die Bereitſchaftsſtellung der preußiſchen Infan⸗ 
terie in den Dünen veranlaßte die Engländer, nach Abgabe einiger 
Kanonenſchüſſe wieder in See zu gehen. — Su einem ernſteren 
Swilchenfall kam es auf der Reede von Holberg. Eine Brigg ging 
aus dem engliſchen Flottenverbande unter Land und ſetzte ein be— 
manntes Boot aus, das Kurs auf den hafen nahm. Die auf Fort 
Münde ſtehende Batterie ſetzte einen ſcharfen Schuß vor den Bug des 
Sandungsbootes und zwang es zur Umkehr. Blüchers Antwort auf 
die Meldung des Kolberger Kommandanten von Kamptz ſieht dem 
alten Haudegen ähnlich: die verſuchte Landung ſei als feindliche hand⸗ 
lung anzuſehen. Es ſei ihm daher unangenehm aufgefallen, daß die 
Batterie das engliſche Landungsboot nicht auf den Grund des Meeres 
geſchickt habe! Man hatte den Vorfall ſchon vergeſſen, da ging durch 
die Vermittlung eines däniſchen Schoners ein Schreiben des engliſchen 
Kommandanten ein. Der einzige Sprachkundige, Rektor Stumpf, war 
verreilt. So ſandte man das engliſche Schreiben an das Haupt: 
quartier Blüchers in Treptow. Hier wurde es überſetzt. Der Kom- 
mandant der engliſchen Brigg erhob Proteſt. Auf dem Boot habe ſich 
ein Parlamentär befunden, und das Boot habe eine weiße Flagge ge— 
ſetzt! Blücher erklärte, der Kolberger Batterieführer habe bei der 
ſchlechten Sicht die weiße Flagge überſehen, er bedaure den Swiſchen— 
fall. Infolge der ſtürmiſchen See konnte Blüchers Schreiben nicht an 
Bord des engliſchen Kriegsſchiffes gebracht werden. Die Flotteneinheit 
mußte ohne dieſen diplomatiſchen Erfolg in See gehen! — Erſt im 
Dezember 1810 entſchloß ſich der König, da „die engliſche Flotte ſich 
der vorgeſchrittenen Jahreszeit halber nicht mehr in der Oſtſee halten 
konnte”, die Strandbeſatzungen zurückzuziehen. 

Das Jahr 1811 ſpielt in der preußiſchen Geſchichte eine bedeutſame 
Rolle. Durch die Befreiung des Bauernſtandes wurden die Doraus- 
ſetzungen für ein nationales Denken und Fühlen geſchaffen, die 
Daterlandsfreunde — an ihrer Spitze Blücher — hofften in dieſem 
Jahr auf eine Erhebung und Befreiung vom franzöſiſchen Joch; 
Gneiſenau baute feine Pläne auf ein Bündnis mit England auf — 
und irrte ſich —, und letzten Endes ſpitzten die Verhältniſſe ſich bis 
Ende 1811 ſo zu, daß nur eine Wahl zwiſchen ausſichtsloſem Kampf 
allein gegen Napoleon oder einem Militärbündnis mit ihm gegen Ruf: 
land übrig blieb. Wenn Blücher in einem Briefe an Gneiſenau unter 
Treptow, 19. Auguft 1811 ſchreibtt: „— — — ohne 3eitverluft mit 
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aller anſtrengung zu Werke zu gehen, und dieſer Nothwendigkeit zu 
Dollge bihte ich alles auf, um das Lager bei Collberg, in vollkommen 
Stande zu bringen. Behallte ich drei Wochen Seit, jo ſoll es dem- 
jenigen, der es angreift, Kopf und hertz beſcheftigen, und ich hoffe, 
man ſoll ſagen: die allten Preußen ſind bei Collberg wieder aufge— 
ſtanden — — —“, fo geht hieraus eindeutig hervor, daß Hinter: 
pommern mit Kolberg die Hauptrolle in der geplanten Dolkserhebung 
zugedacht war. Die von Blücher durchgeführten Strandbefeſti— 
gungen an der oſtpommerſchen Küſte und die Errichtung des feſten 
Lagers bei Kolberg laufen parallel. Sie ſind einmal Derteidigungs- 
maßnahmen gegen die befürchtete Landung der Engländer und zum 
andern Maßnahmen zum Ausbau einer Kriegsbalis gegen Frank— 
reich. Bereits am 13. April 1811 gab die Kommandantur der Feſtung 
Kolberg dem dortigen Magiſtrat bekannt’, daß „des Königs Majeſtät 
den zeitigen Verhältniſſen mit Engelland es für gut befunden habe, 
die hieſige Harniſon, damit fie den Strand mit Energie vertheidigen 
kann, anſehnlich zu verſtärken“. So wurde die Feſtungsbeſatzung um 
632 Mann erhöht und im weiteren Derlaufe die nähere Umgebung 
Kolbergs mit einer Artillerie-Kompanie und dem 2. Musketier⸗ 
Bataillon des 1. Weſtpreußiſchen Infanterie- Regiments belegt. In 
Kolberg wurde die Garniſonkirche für militäriſche Swecke beſchlag⸗ 
nahmt, der Dom als Magazin bereitgeſtellt und in behelfsmäßigen 
Magazinen in Treptow, Greifenberg, Kammin, Swinemünde, Körlin, 
Köslin, Rügenwalde und Leba Brotgetreide, Lebensmittel und Be- 
leuchtungsmaterial eingelagert. Um die bereits im Auguſt in Angriff 
genommenen Schanzarbeiten für das feſte Lager in Kolberger Deep 
ſchnell durchführen zu können, erteilte Blücher Anfang September 
1811 den pommerſchen Regimentern den Befehls, aus den ihnen zu: 
geteilten Kantons — den Kreiſen Anklam, Demmin, Uſedom, Randow, 
Greifenhagen, Lauenburg-Bütow, Neuſtettin, Pyritz, Rummelsburg, 
Saatzig, Stolp, Niederbarnim, Oberbarnim, Teltow, Uckermark, Schwie- 
bus, Urnswalde, Friedeberg, Sternberg, Soldin und Königsberg — 
4708 mit Spaten und Axt ausgerüſtete Schanzarbeiter einzuziehen. Es 
ſollten keine Mittel und Mühen, weder Güte noch Strenge bei der 
Durchführung der Geſtellungsbefehle geſcheut werden! 

Die Befeſtigungsarbeiten in Kolberger Deep und die Schanz⸗ 
arbeiten in Kolberg blieben dem franzöſiſchen Geheimdienſt natürlich 
nicht verborgen. Chaumette, der franzöſiſche Konſul in Stettin, über: 
zeugte ſich ſelbſt an Ort und Stelle von den Arbeiten. Dies focht 
Blücher anſcheinend wenig an! Er verfügte an den Kommandanten 
der Feſtung Kolberg unter Treptow, 12. Auguſt 18117: „Don dem 
übermorgen zu erwartenden franzöſiſchen Konſul iſt gar keine Notiz 
zu nehmen und iſt derſelbe wie jeder andere Partikulier zu be— 
handeln.“ Chaumette und fein militäriſcher Begleiter, der in Sivil 
reiſende Adjutant des franzöſiſchen Generals Liebert, Leutnant Poigier, 


Rep. 58 b (Stettiner Archiv) Kolberg 1. Abgabe Nr. 1739. 
Rep. 74 O. T. Nr. 2 (Geh. Staatsarchiv Berlin-Dahlem). 
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unterzogen die Feſtung Kolberg und ihre geſamten Werke einer gründ- 
lichen Beſichtigung, ohne ſich zuvor mit dem Platzmajor, Kapitän 
Simmermann, in Derbindung gejeßt zu haben! Erſt in der Wolfsberg- 
ſchanze fand der ſofort in den Sattel ſteigende Kommandant der 
Feſtung die franzöſiſchen Beſucher! Er machte fie darauf aufmerkſam, 
daß ſie gegen jede Dienſtvorſchrift gehandelt hätten, und der Offizier 
in Sivil verdiene, „auf dem Fleck arretieret und nach dem Haupt⸗ 
quartier Blüchers abtransportieret“ zu werden. Die Franzoſen er— 
klärten, gegen den „üblichen Gebrauch gefehlt“ zu haben, entſchul⸗ 
digten ſich und begaben ſich zur Stadt zurück. Was ſie geſehen hatten, 
genügte ihnen!!! Blücher war empört. Er gab Befehl, zukünftig 
Maßregeln zu treffen, daß niemand die Feſtungswerke beſichtigen 
könne. Suwiderhandelnde, gleichviel, wer es auch ſei, ſeien ſofort zu 
verhaften. Was Chaumette in Holberg noch nicht ſelbſt geſehen hatte, 
das wurde ihm von dem ganz Preußen überziehenden franzöſiſchen 
Spionagedienſt zugetragen. Und ſo ſandte er folgenden Bericht an den 
franzöſiſchen Geſandten, Grafen Saint Marsan, in Berlins: „Jai 
quitté avant hier, 7 du courant, Colberg à deux heures apres midi 
a le moment les travaux etoient dans la plus grande activite. On 
compte 9 mille ouvriers employes pour Colberg, 3000 sont logés 
dans la ville, 1000 bivouaquent sous des tentes à une portée de 
fusil de la place, et pres de 5000 sont occupes à abattre des 
arbres, à les scier en planches, à faire des fascines et des gabions 
et à les transporter à Colberg. Tous les travaux se font dans le 
for&t royal de Komrow à 3 et 4 milles de la ville. — Deja 
500 baraques sont preparees à droite du chemin du port, 300 
autres doivent encore étre construites. II arrive tous les jours 
des recrues surtout de la nouvelle marche. Le cinq courant ont 
encore été vus arrivant de Stettin. — Le Commandant de Colberg 
m'a assuré très serieusement, qu'il ne savoit pas, qu'il y etoient 
quelques nouveaux arrangements pris avec la France.“ 


Wenn Chaumette Wahrheit und Dichtung vermengend auf Grund 
eigenen Augenſcheins und Spionagenachrichtenmaterials in dieſem 
Schreiben berichtet, daß augenblicklich in Kolberg mit Hochbetrieb 
(„dans la plus grande activité“) gearbeitet werde, 9000 Arbeiter 
dort tätig ſeien, von denen 3000 in der Stadt untergebracht ſeien, 
1000 auf Flintenſchußweite von der Feſtung entfernt in Selten biwa— 
kierten und 5000 in der Forſt von Kummerow Bäume für Faſchinen 
und Schanzarbeiten fällten, wenn er ferner meldet, daß 500 Baracken 
vorbereitet und 300 andere noch gebaut würden, jeden Tag Rekruten 
aus der Neumark einträfen und der Kommandant ihm ernſtlich ver— 
ſichert habe, „daß er nicht wiſſe, daß es einige neue Abmachungen mit 
Frankreich gäbe“, dann iſt es erklärlich, daß dies Schreiben Chau— 
mettes diplomatiſche Folgen zeitigte: es legte die Aufrüſtung vollſtän⸗ 
dig lahm und ſetzte Blücher ſchachmatt. Ihm wurde unter Berlin 
26. Auguſt 1811 folgende Kgl. Kabinettsordre zugeſtellt?: „Die be— 
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ruhigenden Derſicherungen, welche Ich über die Hoffnung zur Fort⸗ 
dauer friedlicher Verhältniſſe erhalten habe, veranlaſſen Mich, Ihnen 
hierdurch den Befehl zu ertheilen, die Schanzarbeiten bei Colberg ein- 
zuſtellen und die Krümper zu entlaſſen; wie letzteres geſchehen ſoll, 
darüber haben Sie jedoch noch weitere Inſtruktionen abzuwarten.“ 
Gleichzeitig wurde Blücher zum perſönlichen Bericht aufgefordert. Dem 
alten Draufgänger fehlte jede Begabung zum Diplomaten! Graf 
wittgenſtein warnt Hardenberg und ſchreibt!“: „— — — der General 
Blücher iſt in feinen vertrauten Äußerungen ſehr unvorſichtig, er hat 
heute noch einem Bekannten von mir erzählt, daß die Befehle des 
Königs, die er am 5. Oktober erhalten hatte, unbeſtimmt geweſen 
wären, daß er aber von rechtſchaffenen Leuten, die ſich um den König 
befinden über die eigentliche Abſicht Sr. Majeſtät und wie er dieſe 
Befehle auslegen ſollte, unterrichtet worden wäre — — — ich kann 
die Überzeugung nicht unterdrücken, daß man beſſer gethan hätte, den 
p. v. Blücher auf einige Zeit aus dem Land zu ſchicken. Ich kenne 
dieſen Mann ſehr genau, er kann ſelbſt mit dem beſten Willen eine 
vorſichtige Conduite nicht souteniren: diejenigen, die ein Intereſſe 
haben, ihn ſprechen zu machen, werden ihre Abjicht erreichen!“ — 
Blücher verſuchte in feiner Rechtfertigungsſchrift an den König den 
Nachweis zu erbringen, daß die Kolberger Schanzarbeiten lediglich 
ausgeführt wurden, „um die Küſte gegen den gemeinſchaftlichen Kon⸗ 
tinentalfeind (England) zu decken“, daß Chaumette nicht nur über⸗ 
trieben, ſondern auch falſches berichtet habe. Der König war mit 
Blüchers Bericht über Kolberg gar nicht zufrieden. Er verſah das 
Schreiben mit folgender Bemerkung!!: „Charlottenburg, 8. 10. 11. 
Die Derantwortung des Herrn Blücher iſt äußerſt weitläufig, ſchlecht 
ſtiliſirt und wenig geeignet, um davon Gebrauch zu machen. Soll ſie an 
S Marsan kommunizirt werden, jo wird es ganz umgearbeitet werden 
müſſen und vieles ganz wegbleiben können. F. W.“ — Saint Marsan 
ſetzte die Ablöſung Blüchers in Treptow durch; mit dem Kommando 
wurde Generalleutnant Graf Tauentzin betraut. Dieſe Maßnahme 
durchkreuzte Gneiſenaus pläne! Er kritiſiert daher auch äußerſt ſcharf 
Tauentzins Bericht über das von Blücher geſchaffene feſte Lager bei 
Holberg in einem Schreiben an den König!?: „Berlin, 24. Oktober 
vom Grafen ſelbſt verfaßt, ſondern von ihm nur abgeſchrieben, wie die 
1811. Dieſe Denkichrift iſt ein militäriſches Machwerk, nicht einmal 
Dergleihung mit dem Begleitungsſchreiben augenſcheinlich darthut, 
denn dieſes iſt in wenigen Seilen voll ungrammatiſchen und unlogi⸗ 
ſchen Ausdrücken, während jene davon weniger enthält. Dermuthlich 
iſt der Artilleriemajor Strampf der Derfaſſer des ſauberen Werkes 
und der Graf hat den von Unwiſſenheit und Dünkel erzeugten Balg 
an Uindesſtatt angenommen — — — ich erſchrecke, wenn ich über⸗ 
lege, daß dieſer Mann Generalleutnant iſt zu einer ſolchen Seit, viel: 
leicht am Vorabend großer Begebenheiten und ausgerüſtet mit einer 
großen Gewalt! Steht ihm nicht das Glück bei, dann gnade uns 


10 Ebenda. 11 Ebenda. 
12 Rep. 92 Hardenberg F. 6 Fol. 110 (Geh. Staatsarchiv). 


12 Die befürchtete Landung der Engländer an der pommerſchen Küjte 


Gott!“ Der König ließ es in feiner Antwort!3 dahingeſtellt, „ob die 
harten Urtheile gegründet ſeyen mögen oder nicht“, glaubt aber auch, 
„daß er (Cauentzin) weder ein Xenophon und Epaminondas, noch ein 
Türenne und ein Montekucculi jeyn mag“. Tauentzin fühlte ſich auf 
dem Poſten in Treptow nicht wohl. Er wandte ſich perſönlich an den 
König: „— — — jo wie es liegt muß man Ehre und reputation da- 
bey verlieren, und da mein einziger Wunſch iſt, Ew. Majeſtät zu 
dienen und gut und rechtſchaffen zu dienen, ſo baue ich zu 
ſehr auf höchſtdero Gnade, als daß Allerhöchitdiefelben mich länger in 
dieſe Derhältniſſe laſſen ſollten, die ich nicht herbeygeführet, noch we⸗ 
niger länger zu leiten verſtehe.“ (Delbrück macht ſich Gneiſenaus 
hartes Urteil zu eigen, wenn er ſchreibt: „— — — der ebenſo be⸗ 
ſchränkte wie unzuverläſſige Tauentzin trat an feine [Blüchers! 
Stelle.“ — Tauentzin hat aber dann in den Freiheitskriegen bewieſen, 
daß er voll und ganz ſeinen Mann zu ſtehen verſtand!) 

Holberg wurde erneut einer Reviſion unterzogen, und zwar ent⸗ 
ſandte die Berliner Franzöſiſche Geſandtſchaft ihren Geſandſchafts⸗ 
ſekretär Lefevre, der mit Chaumette am 26. Oktober 1811 eintraf 
und alle alten Werke und die neuen Derſchanzungen beſichtigte. 
Tauentzin wurde nach feiner Meldung an den König durch Chau- 
mettes genaue Kenntnis auch der geringſten Kleinigkeiten überraſcht. 
Lefèvre ſei „jehr beſcheiden“ geweſen, habe aber ſeiner Derwunderung 
Hlusdruck gegeben, daß trotz der Oerſicherung, die Schanzarbeiter 
wären entlaſſen worden, immer noch Arbeiter in der Stadt angetroffen 
würden. — Lefevre ſei die Lage eines jeden Werkes bekannt, er 
kenne den feſten Platz Kolberg in allen Einzelheiten. Seine Zuſage, 
daß „ſein und des Grafen Saint Marsan Beſtreben dahingingen, alles 
Mißtrauen zu entfernen und die beſte harmonie zwiſchen benden Höfen 
zu bewerkitelligen“ und ſeine Beruhigung „Vous n’avez pas d' idée 
de notre responsabilité!“ konnten über eins nicht hinwegtäuſchen: 
man kannte die preußiſchen Aufrüſtungspläne genau. So wurde die 
Cage unhaltbar. Der Aufrüſtung von Kolberg aus mußte Einhalt ge— 
boten werden. Die „Friedenspartei“ trug den Sieg davon. Der Ge— 
danke an eine Befreiung aus dem franzöſiſchen Joch konnte mit 
Kolberg zu Grabe getragen werden. Aus einem Briefe Gneiſenaus 
an Hardenberg!“ ſpricht die ganze Verzweiflung eines Patrioten: 
„— — — nun find wir jo weit gekommen, daß die höchſte Gefahr für 
die Freunde der guten Sache entſteht. Die entgegengeſetzte Partei iſt 
im Begriff zu ſiegen — — — die alten Dynajtien werden untergehen 
und nur gemeinſame Noth wird an gemeinſame Rettung denken 
lehren. Unterdeſſen muß man vorbereiten und die erſchütterten zer— 
ſtreuten Elemente zuſammen zu halten trachten.“ Damit waren 
Gneiſenaus Bemühungen, mit Hilfe des in Danzig wohnenden Eng⸗ 
länders Gibsone, eines Bekannten des engliſchen Miniſters des 
kluswärtigen, Canning, England für ein Bündnis mit Preußen zu 
gewinnen, endgültig geſcheitert. j 

Die engliſche Flotte trat im Oktober 1811 den Heimweg an, 


13 Ebenda. 14 Ebenda. 
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kehrte aber 1812 wieder zurück. Bereits im April des Jahres ſah 
man ſich veranlaßt!d, „den an den Küſten belegenen Feſtungen einer 
jeden wenigſtens ein bewaffnetes Fahrzeug zu geben, welches in mili— 
täriſcher Hinſicht zur Bewachung des Hafens und der Rehde, jo wie 
zur Recognoscirung fremder ſich annähernder Schiffe und zu ſonſtigen 
zur Sicherheit der Feſtung nöthigen Dienſten und militäriſchen Auf- 
trägen gebraucht werden können.“ In Kolberg und Pillau wurden 
zunächſt ſolche mit Geſchützen armierte Vorpoſtenboote in Dienſt ge⸗ 
ſtellt. Der König gab im Sommer 1812 Befehl, im Falle einer „ſehr 
eiligen Deranlaſſung“ Krümper aus den Bezirken zwiſchen Elbe und 
Oder einzuziehen und für den Fall einer verſuchten Landung der Eng: 
länder aktive Truppen in die bedrohte Küftenzone in Marſch zu 
ſetzen. Nach der Meldung vom 15. Kuguſt 1812 kreuzte die eng⸗ 
liſche Flotte mit Candungstruppen „ohnweit Roſtock“. Die Befeſti⸗ 
gungsarbeiten auf Uſedom⸗Wollin ſcheinen nicht recht von der Stelle 
gekommen zu ſein; denn der Ingenieur-Major von Paullet meldet am 
25. Auguſt 1812 aus Swinemünde ?: „Führt das Schickſal eine Can⸗ 
dung herbey und dieſe gelänge, ſo liegt am Tage, daß nichts anderes 
als die noch nicht fertigen Schanzen Schuld am Erfolg fen — — —“. 

Die Candungsverſuche der Engländer unterblieben. Im Herbſt 
1812 liquidierte die engliſche Flotte den als „Unterſtützungsaktion“ 
und „Störung der Kontinentaljperre” aufgezogenen Flottenbeſuch in 
der Oſtſee. Abgeſehen von kleinen Schießereien war es zu kriege⸗ 
riſchen handlungen nicht gekommen. — Wohl aber entſtand ob der 
Fuſtändigkeit der „zahlenden Stelle“ halber ein um jo langwierigerer 
Aktenkrieg!!! Ihm wurde erſt 1813 dadurch ein Ende gemacht, daß 
die auf 15 939 Tlr. 21 Gr. 2 Pf. aufgelaufene Summe gemäß Ent- 
ſcheid des Staatskanzlers Frh. v. Hardenberg von Preußen über- 
nommen wurde. Alle noch einlaufenden Beſchwerden und Sorde- 
rungen erledigte folgende kurze Verfügung des Staatskanzlers!“7: 
„Berlin, 13. Januar 1813. Bey der gegenwärtigen Lage in Oſt⸗ 
preußen vorläufig zu den Akten.“ — Das Dolk ſtand auf; der Sturm 
brach los: die von Gneiſenau und Blücher geſäte Saat zeitigte reiche 


Früchte. 


15 Rep. 74 O. C. Nr. 1 (Geh. Staatsarchiv). 
16 Ebenda. 17 Ebenda. 


Kofegartens rügenſche Tagebücher. 


Von Erich Gülzow, Barth. 


Was man auch gegen Gotthard Ludwig Hoſegarten (1758 — 1818) 
ſagen mag, eins kann man ihm nicht beſtreiten: er war ein Dichter, 
und in all dem Überſchwang und Schwulſt feiner Werke findet ſich 
doch echte dichteriſche Eingebung und Anſchauung. Am ſchönſten er⸗ 
ſcheint er mir in manchem ſeiner Jugendwerke, und Stellen aus heute 
faſt unbekannten Büchern des jungen Kofegarten haben mich wirklich 
gefeſſelt. Ich meine vor allem die drei Werke, die faſt weiter nichts 
ſind als ſehr genaue und ausführliche Tagebücher (das dritte in Brief⸗ 
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form) aus feiner rügenſchen Hauslehrerzeit: ſie ſtellen uns rügenſche 
Candſchaft und rügenſche Menſchen von damals aufs anſchaulichſte 
vor Augen. Der Dichter hat zwar die Dorjicht gebraucht, faſt alles 
unter Decknamen zu verhüllen; aber vieles iſt bei einiger Landes⸗ 
kenntnis auch heute noch bald zu enträtſeln. Eine Schwierigkeit be⸗ 
ſteht darin, daß Koſegarten die Decknamen in jenen drei Werken ver— 
tauſcht. Man darf alſo den „Schlüſſel“ des einen nicht unbeſehen auf 
die andern übertragen. Sur Erleichterung der Lektüre habe ich die 
wichtigeren Namen in einer Überſchau zuſammengeſtellt; unwichtigere 
ſind heute nicht mehr alle zu erklären, wenn auch noch manche dem 
forſchenden Leſer, der genügend Seit- und Ortskenntnis hat, erkenn⸗ 
bar ſein werden — eine lockende Rätſelaufgabe für beſchauliche Stun- 
den. Die von mir für kennenswert gehaltenen Namen ſtelle ich ſo 
zuſammen, daß ich gleich nach dem Ortsnamen immer die Bewohner 
dieſer Orte (meiſt Paſtoren, mit denen der junge Theologe verkehrte) 
aufführe. Die drei Tagebuch-Werke ſind: 


1. Ewalds Roſenmonde. Beſchrieben von ihm ſelber, und heraus⸗ 
gegeben von Tellow. Berlin 1791 bei Chriſtian Friedrich himburg. 336 S. Be⸗ 
handelt die Seit in Bergen vom November 1777 bis Anfang Mai 1778. 


2. Schatten abgeſchiedner Stunden. Ein Reiſetagbuch. 
In: Rhapſodieen von Ludwig Theobul Kojegarten. Leipzig 1790. In der Gräff⸗ 
ſchen Buchhandlung. S. 55—90. Zweite Ausgabe. Erſter Band. Leipzig 1800 
bey Heinrich Gräff. S. 227—266. Behandelt eine Reiſe von Götemitz nach 
Groß Sicker zur Inſtitution des jungen Pfarrers Reusner am 2. Pfingſttage, dem 
20. Mai 1782. 


3. Bainings Briefe an Emma. Herausgegeben von Ludwig Theobul 
Kofegarten. Erſter Band. Leipzig 1791. In der Gräffſchen Buchhandlung. 365 S. 
Zweiter Band. 366 S. Umfaßt die Seit in Götemitz vom 14. Juni 1783 bis zum 
10. Oktober 1785. 


Namen I. Roſenmonde 2. Reiſe⸗ 5. Briefe 
| tagbud 
Greifswald Freienhauſen | — Waldſtätt 
Stralſund Sandhaven — Steiffenfels 
Rügen Duſtern! Duſtern! Düſtern! 
Rugard | Duſtrard! Duſtrard! — 
Bergen Hochwart — Drieſen 
Carl Guſt. v. Wolffradt, Herr v. Duſtraut, — — 
Landvogt Canddroſt 
Ralow Trebra h — — 
Guſt. Gottfr. v. Bagevitz Herr v. Trebra — — 
Friedr. Anton Schütz, Prä- | Hellborn, Kirchenrat — 
poſitus 1775—82 
M. Michael Neſtius, Diak. | Hoſius (Piſius S. 185 — würdig 
1750, Präp. 1782 iſt Druckfehler) 
Carl £udw. Droyſen, Diak. — — M. Denker 
1785— 93 


Die Schreibung Duſtern uſw. iſt wahrſcheinlich ein Druckfehler; ab und zu 
lieſt man Düſtern. So heißt es 3. B. für Düftiger manchmal auch Duftiger. Koſe⸗ 
gartens Handſchrift ließ die Seichen u und ü kaum unterſcheiden (auch bei 
E. M. Arndt finden ſich ähnliche Schwierigkeiten), und Korrektur it recht nad) 
läſſig geleſen worden. 
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Namen . Koſenmonde 2. Reiſe⸗ 3. Briefe 
| tagbud 
Zirkow Hünau Cindenkirchen — 
P. 3. C. Lappe jeit 1776 Redlich Redlich — 
Vilmnitz Eichenhorſt Eichenhorſt (Eichenhorſt 
P. Franz Chriſtian Tibur-⸗ Denker Hellborn Hellborn 
tius 176586 
Granitz Wuſtriz Duſtriz Düſtriz 
Jagdhaus — — Hochwart 
Landen Ruhheim Ruhheim müdenruh 
P. Friedr. Thüring 1739-86 | Würdig Heilmann Redlich 
P. Clam. Joach. Blumen- Seelmann Düftiger Düftiger 
thal 17771804 
Mönchgut Raddewiſch (Rhedd.) Raddas — 
Hagen (Middel⸗ und Phi- == Quaalen — 
lippshagen) 
Chrijtian Eggert v. Uraſ⸗ 5 v. Quaalen — 
ſow, Hauptmann 
Groß Sicker Meerhein: Dolzig — 
P. Fr. W. Reusner ſeit 1782 . Jungmann — 
Putbus Raddas Hochburg Hochburg 
Kasnevik Tiefenkirchen Gutleuthen Lindenkirchen 
P. Aug. Chr. Linde 1756-84 Dunkel CTraulich Mildau 
Garz — Lübbe? Ellernhofen? 
P. M. Lorenz Stenzler ſeit = — Heiliger? 
1773 
Swantow — Rohrau Rohrau 
P. Joh. Eberh. Chr. Krüger — Thalmann Thalmann 
ſeit 1770 
Poſeritz — — Hohenleuthen? 
Präp. M. Herm. Andr. Pi- — — Propſt Bieder? 
ſtorius 1759—98 
Götemitz Ellernhofen Ruhheim 
Carl Emanuel v. Kathen — — Herr v. Ruhheim 
Frau geb. v. Platen — v. Donner 
Varbelvitz — — Grünſchwade 
Ummanz — — Weſterholm 
Boldevitz müdenruh — — 
Grabitz — — Gutleuthen 
Rambin — — Hünau 
P. Carl v. Harder ſeit 1776 — — v. Hochhelm 
Altefähr > — Fährdorf 
P. Friedr. Bernh. Dronjen = — Streng 
ſeit 1753 
Guſtow — — Sandholm 
Halbinſel Wampen — — Hünen 
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Als Beiſpiel, wie dieſe drei Werke Kofegartens auch heute noch 
für die Forſchung ausgenutzt werden können, drucke ich hier eine Stelle 
über die „Neun Berge“ bei Rambin ab, die durch Ernſt Moritz Arndts 
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„Märchen und Jugenderinnerungen“ fo bekannt geworden find?. In 
„Hainings Briefen an Emma“ (1791!)s beſchreibt uns Koſegarten den 
Suftand der neun hünengräber bei hünau (= Rambin) folgender- 
maßen: 

„Ich wanderte diesmal nach dem ſogenannten hünauer Lujtberg. Es iſt 
ein Hügel, in der mitte acht andrer, von fern ſich ebenſo wild darſtellend wie 
dieſe. Tritt man aber näher, ſo entdeckt man in des Hügels dichten Büſchen die 
wohltätige hand der Kunſt, die dieſen öden Berg zum allerangenehmſten Lujt: 
hügel ausgebildet hat. Der Buſch iſt überall durchſchnitten. Schmale, bald grade, 
bald geſchlängelte Gänge durchkreuzen ihn überall und führen bald zu einem 
Raſenſitz, bald zu einer verſchwiegenen Grotte, bald zu einem dichten Laub: 
gewölbe, bald zu einer freiliegenden Terraſſe mit der Aussicht über alle rings— 
umher gejäete Candſitze. Auf dem Gipfel des Hügels iſt eine kleine Ebne, mit 
natürlichen, niedrig gezogenen Hecken eingefaßt, die einem die reizendſte Über: 
ſicht gewährt.“ 


Wer dieſe „reizende“ Herrichtung des hünengrabes im damaligen 
Parkgeſchmack verbrochen hat, wird leider von Kojegarten nicht ver: 
raten. Vermutlich war es der empfindſame Beſitzer ſelber. Eine ſpä— 
tere Seit war dann viel proſaiſcher und vernichtete ſieben von den neun 
jahrtauſendealten Seugen der Vorzeit durch Einebnung, jo daß jetzt der 
Pflug über ihre Stätte dahingeht! 


2 Was es mit dieſen Neun Bergen auf ſich hat, habe ich in meiner Ausgabe 
von Arndts „Rügen-Märchen“ (Karlsruhe 1951) auf S. 10 ausgeführt. 
> 1134 (vgl. auch I 289). 


Sur Trauung P. Linde Helena Sophia Thüring in Lanken. 


Ich möchte auf einen Irrtum in dem Artikel „Beiträge zur Freundſchafts— 
dichtung Ludwig Theobul Koſegartens“ aufmerkſam machen (Monatsblätter der 
Geſellſchaft für pom. Geſch. u. Altertumskunde 55, 1941, S. 47 ff.). Es heißt 
dort S. 51 von der Braut des Pajtors Linde in Casnevitz, der Helena Sophia 
Thüring: „Da ihr Vater nicht mehr lebte, ſcheint ſie bei ihrem Schwager, dem 
P. Blumenthal in Canken, gewohnt zu haben, wo die Hochzeit ſtattfand“. 

Dies iſt ein Irrtum. P. Friedrich Thüring ſtarb laut Kirhenbuh erſt am 
14. Januar 1786 im 82. Lebensjahr. Sein Schwiegerſohn P. Elamor Blumen⸗ 
thal war ſeit Oktober 1777 ſein Subſtitutus und wurde nach dem Tode feines 
Schwiegervaters deſſen Nachfolger. Gelebt hat alſo P. Thüring noch. Daß er 
die Trauung ſeiner Tochter ſelbſt vollzogen hat und nicht ſein Schwiegerſohn, der 
bemerkt: „Wegen meiner Subjijtence entſtanden einigemal Swiſtigkeiten unter 
uns“, geht aus dem Schriftſatz im Traubuch hervor: 1778 „den 18. Sept. Paſtor 
Linde mit meiner Tochter Sophie Helene Thüringen, geſchiedene Doct. 
Dieſtelern“. — Frau P. Thüring iſt bereits am 11. Gktober 1781 geſtorben und 
„ward auf Conceſſion des Königl. Preſidenten in der Kirche Begraben mit 
2 Collecten“. Sur Seit der Hochzeit der Helena Sophia lebten aber noch beide 
Eltern in Canken. Griep, Lancken⸗Gr. 


Der Name Loitz. 


Don Paul Thielſcher, Berlin NW 7. 


Wenig beachtet ſchlummert in der Bücherei des Joachimsthalſchen 
Fymnaſiums in Templin der Foliant Nr. 120 der Bibliotheca Oel- 
richsiana. Er enthält die Oelrichsſche Siegelſammlung. Darin find 
auf einem Blatte die Nachzeichnungen von vier Coitzer Stadtſiegeln: 
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1. (Kreuz) SECRETVM (Doppelringel) BVRGENSIUM (Doppel⸗ 
tingel) IN (Doppelringel) LVTIZ (Ringel) 1380 (Ringel). — 
2. (Kreuz) SECRET (Ringel) CIVITAT (Punkt) INLUTIZE. — 
3. (Stern) - SIGILLUM. 6 CIVITATIS LÖITZENSIS (Ringel) -. 
— 4. (6 Ringel) CIVITATIS (Ringel) LOTZE (2 Ringel). 

Zuletzt hat Erich Gülzow in feiner kleinen Schrift „Loitz“, 
Grimmen 1929, über Entſtehung und Bedeutung des Stadtnamens ge— 
ſchrieben. Er ſtellt feſt, daß ihn die ältere Gelehrſamkeit auf den 
Namen des ſlawiſchen Stammes der Liutizen! zurückführt. In der 
Tat haben die Liutizen auch in und um Loitz gewohnt. Jüngere Der: 
ſuche über den Stadtnamen fußen auf der älteren Form LVSIZ und 
ähnlichen Formen mit einem Siſchlaut in der Mitte; ſie knüpfen dann 
an ähnlich klingende ſlawiſche Appellativa an. 

Durch die Oelrichsſche Sammlung it der Streit entſchieden. Wenn 
man nebeneinander ältere Formen wie LVTIZ und LVSIZ hat, dann 
iſt nach allen Regeln der Sprachwiſſenſchaft die ältere Form davon 
LVTIZ mit einem T in der Mitte, und die Form LVSIZ iſt erſt im 
Sprachgebrauch daraus hervorgegangen. Denn es iſt eine bekannte 
Erſcheinung, daß ſich der Dental J vor folgendem I in den Sibilanten 
S verwandelt. Iſt aber die älteſte erreichbare Form des Stadt— 
namens LVIIZ mit einem J in der Mitte, dann geht der Name 
LVTIZ auf LIVTIZ zurück, d. h. auf den Namen des ſlawiſchen 
Ciutizenverbandes, zu deſſen Bereich die Gegend von Loitz gehörte. 
Die Entwicklungsreihe iſt alſo folgende: Aus LIVIIZ entſtand durch 
ſchnelles Sprechen LVIIZ, daraus durch Sibilierung des T dann 
LVSIZ oder durch Ausfall des T auch LVIZ (zweiſilbig). Das V (oder 
anders geſchrieben U) wandelte ſich gelegentlich in O, und ſo war 
man bei der Form angelangt, die heute noch geſchrieben wird, näm⸗ 
lich LO-ITZ zweiſilbig geſprochen. Die lebende Sprache machte dar— 
aus einſilbig „Cöhts“. 


1 über den vermutlichen Suſammenhang des Ciutizennamens mit dem der 
nordgermaniſchen Liothida |. Nachrichtenblatt für Deutſche Vorzeit 16. Jg. 1940 
S. 194 ff. (Schriftltg.). 


zur Deutung von „Libeloſe“. 
Don herbert Spruth, 3. St. im Felde. 


In mehreren Abhandlungen über die Deutung des Wortes „Libeloſe“ (Aus⸗ 
fluß des Horit:Eiersberger Sees bei Fiſcherkathen) blieben Haas, Strecker und ich 
der Anſicht, daß noch immer keine überzeugende Deutung vorliege. Der Vergleich 
„Lifland“ — „Nifland“ ſollte nur auf einen ähnlichen Fall hinweiſen, ohne dort 
die Identität beider Worte zu behaupten oder hier die Deutung „Liv“ = „weiße 
Flut“ als gegeben anzunehmen. 

Auch Boſſes Hinweis auf die Namenserklärung im Codex Pomeraniac 
diplomaticus aus ſlawiſch „Lewo Loge” = „linkes Bett“ überzeugt mich nichtt. 
Der Ausfluß des Eiersberger Sees war änderungen unterworfen, wie ich mehrfach 
nachwies. Auch die „alte“, „faule“ Libeloje könnte ein ſolcher Flußarm, der nahe 
dem Hottenbrink entlang führte, geweſen fein. Genau jo iſt mit einem früheren 


1 Boſſe, Sur Deutung des Flurnamens „Libeloſe“: Monatsblätter 53 
(1939) 2 14—16; auch „Heimatklänge“ (Treptow / Rega) 1941 Nr. 7. 
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Ausfluß bei Horſt zu rechnen, wie verſchiedentlich erörtert wurde. Seitlich laſſen 
ſich bisher dieſe Waſſerläufe noch nicht feſtlegen. Die Nehrungsbildung ging aber 
zweifellos von Weſt nach Oſt vor ſich, und die Mündung bei Horjt dürfte eine 
ältere als die heutige weiter oſtwärts fein. Die geringfügige Verſchiebung vom 
Arm der faulen Libeloje nach Weſt (heutiger Lauf) hat ſchwerlich Anlaß zur 
Namensbildung für das linke Flußbett geben können. Es bedürfte auch ge⸗ 
ſtaltungsgeſchichtlich erſt einer zeitlichen Feſtlegung, wann die „faule“ Libeloſe 
ein ſolcher Arm war und ob bereits damals, alſo gleichzeitig, der heutige Libeloſe⸗ 
lauf vorhanden geweſen iſt. Sollte das nachweisbar ſein, ſo wäre zu prüfen, ob 
es in die Seit flawiſchen Sprachgebrauchs fiel und ob ſprachlich die Deutung 
„linkes Bett“ überhaupt in Betracht kommt. 

Pommerſche Flurnamen ſind oft ſinnlos oder gekünſtelt auf wendiſche und 
ſonſtige ſlawiſche Wurzeln zurückgeführt worden, bis ſich dann eine überzeugen⸗ 
dere andere Ableitung fand. Die Namensform „Nifloſe“ könnte eher als germa⸗ 
niſchen Urſprungs angeſehen werden, was auch Boſſe tut. Für bewieſen halte 
ich aber dieſe Annahme ebenfalls noch nicht — trotz meiner eigenen Deutungs⸗ 
anregungen. Ob es ein vollkommen anderes Wort iſt, mag man alſo noch be⸗ 
zweifeln. Auch die Dermutung, das anlautende „N“ ſei erſt ſpäter lingual hinzu⸗ 
gefügt, „kann“ richtig fein. Da aber neben „Nifloſe“, „Nifloza“ ſchon 1312 das 
„Ceweloſe“ vorkommt, glaube ich doch, daß wir ein gemeinſames Grundwort in 
zwei abweichenden Sprachformen oder gar Sprachen vor uns haben. 

Ich erwähne hierbei „Vineta“, „Jumne“, „Jomsburg“, Julin, Wollin. Denn 
kaum jemand hat bisher beachtet, daß ein nordiſcher (ſkandinaviſcher) Hörer, 
wenn er an Ort und Stelle „Jumne“ hörte, es „Jomne“ ſchreiben mußte, um 
ſeinen Candsleuten die lautlich richtige Ausſprache zu vermitteln. Mancher Auf⸗ 
ſatz beſchäftigt ſich mit den Guellen däniſcher Überlieferung und den deutſchen 
oder wendiſchen Ortsnamen, ohne die Gleichheit der verſchieden nur erſcheinenden 
Namensformen zu erkennen. Dielleicht enthüllt ſich das Geheimnis der „Libelofe” 
auch noch in ähnlicher Weiſe; denn wer waren die Schreiber der Belbucker 
Kloſterurkunden? Wer hat den Schreibern damals die Namen genannt? 

Namensumbildung haben wir allerdings auch in neuerer Seit und benachbart 
nachweiſen können. „Meiersberg“ und „Eiersberg“ beſtanden lange nebenein⸗ 
ander. Möglicherweiſe iſt das „R“ bei „Nifloſe“ gar nicht urſprünglich, worauf 
Boſſe hinweiſt. Aber dieſe Vermutung bedarf erſt weiterer Untermauerung, ehe 
man an „iflo“ als Wortſtamm zur Deutung herangeht. Eiben gibt es nicht in 
dem Nehrungswald. Er ſteht aber auf dem Grund älterer Waldungen, be⸗ 
ſonders zum Meere ſelbſt hin, wo ja Land abgeſunken ijt?. Demnach halte ich 
das Spüren nach Eibenholz noch für verfrüht, ſo beachtlich der Hinweis iſt. 

Dies ſchreibe ich im Augujt 1941 in einer Hampfpauſe zwiſchen Peipus⸗ 
und Ilmenſee nieder, ohne mein Forſchungsmaterial zur Hand zu haben. Später 
hoffe ich noch genauer auf die hier nur kurz angedeuteten Gedanken eingehen 
zu können. 


2 Dgl. meine Arbeiten in den „Heimatklängen“, Treptow / Rega, ſeit 1924. 


Zur Stettiner Schloßbaugeſchichte: die Münze 1579 — 1582. 


Don Adalbert Holtz, Stettin. 


Als einen Beitrag zur Stettiner Schloßbaugeſchichte gebe ich aus 
Jaſenitzer Amtsakten des Herzoglich Wolgaſter Archivs! zwei kleine 
Schriftſätze über die Münze: 


Don gots gnaden Ernſt Ludwig, hertzog zu Stettin Pommern etc. 
Unſern grus zuvor, ehrenveſte und erbar liebe getrewen. Nachdem ahn 
unſerm hauſe zu Alten Stettin, di Muntze genant, allerlei laut Claus Werder 
mans eingelegten denckzettels notwendig zubeſſern und zubawen fein ſoll, jo ber 


1 StA. Stettin Rep. 5 Tit. 86 Nr. 18. — Oben I: Bl. 86/86 oben II: Bl. 147, 
148, 154/154 v, 158. 


Fur Stettiner Schloßbaugeſchichte: Die Münze 1579—1582 19 


geren wir gnediglic euch zu erſter ewer gelegenheit in Alten Stettin zuvorfuegen, 
die mengel gedachten hauſes zubeſichtigen und ahnordnung zumachen, wie den⸗ 
ſelben zum gelegenſten zuhelfen. Maurſtein kan von Dkermund dahin geſchaft 
werden. Der kalck iſt zu Stettin ([Randvermerk:] von der anzahl, jo uns unſer 
flurſtlich) lieber bruder gewilligt,) zu nehmen?. Di kachelofen mag Claus Werder: 
man auch auf unſern unkoſten fertigen laſßen ([Randvermerk:] und die erſtattung 
auß dem ampt Jaſenitz entfangen)?. Sonſten wollen wir wegen des ſchieferdeckers 
nach dem Stralſunde und ob auch ſchiefer da zu bekommen, ſchreiben, damit das 
notigſte noch vor winters kondte gebeſſert und ſchade vorhuetet werden. Darahn 
geſchicht unſer wolgefellig meinung. 

Datum Wolgaſt den VII Auguſtii alnn)o etc. LXXXIII [1578]. 

Ahn die hauptleute 
auf DRermund und Jaſenitz. 
II. 
1579. Jaſenitzeſche ampt viſitation. 

Zuwiſſen, das auf ſonderligen bevelich des durchleuchtigen hochgebornen 
furſten und hern, hern Ernſt Ludwigen, hertzogen zu Stettin Pommern etc, unſers 
gnedigen furſten und hern, das ampt Jaſenitz durch i. f. g. dazu vorordente rethe, 
Jacob Uuſſowen, hauptman auf Oßdom und Pudgla, Henning von Rammin, 
cantzlern und Hans von Eickſtetten, hoffmarſchallen, in beiſein des hauptmans zur 
Jaſenitz, Moritz von Rammins, vormuge der inen mitgegebnen inſtruction viſitiret, 
und auf i. f. g. ratification wegen der befundenen mengel und ſonſten folgender 
maſſen vorabſcheidet und vor guet angeſehen 

Weil auch notig, das ahn u. g. h. muntzhaus zu Alten Stettin der giebel auf⸗ 
gezogen werde, ſol ſich der hauptman mit Niclas Werderman unterreden, was ahn 
kalck und ſtein dazu notig. ([Randvermerk:] Imgleichen auch von flurſtlich) 
mleurer), wie der gibel am zierlichſten aufzufuhren ſein muchte, darauf ſich 
m. g. h. ferner zu gueter gele(gen)heit, wie derſelbig zu erbauen, hat zu ent⸗ 
ſchließen)?. 

Die gemecher im buchſenhauß. Imgleichen dieſelbe ſollen verſperret und ver: 
ſchloſſen gehalten, auch ohn mlein) g(nedigen) flurſten) ulnd) (hern) vorwiſſen 
keimant darin geſtadtet werden 

Dieſes iſt von u. g. h. alſo ratificiret, und wollen ſ. f. g., das demſelben 
allenthalben mit getrewen fleiß ſoll nachgeſatzt werden. Urkundtlich mit i. f. g. 
hirauf gedrucktem pitzſchaft beſigelt. 

Actum in Wolgajt den XXVIII Julii a(nn)o etc. LXXIX [1579]. 

Dorjtehendes bildet offenbar die Einleitung zu Baumaßnahmen 
von 1582, von denen in einem früher hier abgedruckten Brief nebſt 
Anlagen bereits die Rede wars. Insgeſamt ergibt ſich alſo Folgendes: 

Am 7. Augujt 1578 weiſt Herzog Ernſt Ludwig aus Wolgaſt auf 
Bericht Claus Werdermanns die Hauptleute der Amter Ueckermünde 
und Jaſenitz an, ſich bei erſter Gelegenheit in Stettin einzufinden, um 
die Mängel der Münze zu beſichtigen und Anordnungen zur Abhilfe 
zu treffen. Es müſſen größere Reparaturen geweſen ſein, zu denen 
Mauerjteine aus Ueckermünde, Kalk aus Stettin und Dachſchiefer aus 
Stralfund benötigt werden. Kachelöfen ſoll Claus Werdermann fer: 
tigen laſſen. Die Unkoſten ſollen ihm aus dem Amt Jaſenitz erſtattet 
werden. Aus dieſem Grunde finden ſich offenbar die Bauvorgänge bei 
dieſem Amte aufgezeichnet. g 

In der „Difitation des Amts Jaſenitz“ 1579 wird auch die Not— 


2 Die Randvermerke find von anderer Hand, die auch den Büchſenhaustext 
anſtelle des geſtrichenen Dermerks „Buchſenhaus zuzuſlieſßen“ ſchrieb. 

Carl Rittershauſen, Wilhelm Sacharias' Tätigkeit am Schloß zu 
Jaſenitz: Monatsblätter 53 (1939) S. 192— 196. — Brief Werdermann — haufen: 
Stfl. Rep. 5 Tit. 86 Nr. 18 Bl. 219%19v, 222/222 v; Anlage a: Bl. 220 (Rück⸗ 
ſeitenvermerk Bl. 220 v); Anlage b: Bl. 221; Giebelentwurf Bl. 218. 
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wendigkeit, an der Münze den Giebel aufzuziehen, feſtgeſtellt. Der 
fürſtliche Maurer ſoll einen Entwurf vorlegen; der Herzog behält ſich 
die Entſcheidung vor. Ein weiterer Punkt der Dijitation gibt kin⸗ 
weiſung über die Sperrung des Büchſenhauſes für die allgemeine Be— 
nutzung. Dies Gebäude dürfte wohl zu den Schloßgebäuden zu rech— 
nen ſein, wenn es auch nicht beſonders geſagt iſt. 

Erſt zum 5. Augult 1582 findet ſich der ſchon gedruckte Brief! 
Werdermanns aus Stettin an den Candrentmeiſter in Wolgaſt mit den 
Hoſtenverzeichniſſen und dem Giebelentwurf. Der Brief Werdermanns 
iſt in der herzoglichen Kanzlei mit folgenden Randvermerken ver— 
ſehen: „8000 meuer ſtein noch. — 40 oder 50 laſt kalchs — 22 pferd — 
Derdingen& mit den meuer meiſter — Werckſtucken“. Auf dem Rande 
der Anlage b ſteht eine Aufrechnung der Forderung Miſacks, die mit 
einem „faclit) 151 fl.“ abſchließt. 

Bei dem Giebel von 1582 kann es ſich nur um den 1579 in der- 
ſelben Akte erwähnten Giebel der Münze in Stettinb handeln. Dieſes 
alte Münzhaus fiel dem 1619 vollendeten Philippsbau des Stettiner 
Schloſſess zum Opfer. Leider iſt auf der Schloßzeichnung von 15777 
16077 nur die Stelle, nicht aber eine Zeichnung der Münze gegeben, 
ſodaß Dergleihsmöglichkeiten entfallen. Ob der Giebelentwurf über- 
haupt ausgeführt worden war, ergibt übrigens die Akte nicht mit 
völliger Sicherheit. 


Ergänzungen und Berichtigungen zum Abdruck des Briefes Werdermann — 
Hauſen (ſ. Anm. 3): Seite 193: Felix Hauſen iſt als „Landrentmeilter” 
tituliert. — S. 195: Briefzeile 2 ändern: „Nachden“ in „Nachdeme“; Seile 5 
anfügen: „mit den“; Seile 6 vorſetzen: „nuhn“; Seile 10 ändern: „ferner“ in 
„einne“ und „Verbeſſerung“ in „Volnfurung“; Zeile 15 ändern: „Rethen“ in 
„Rath“; Seile 16 ändern: „fahren“ in „fuhren“; Seile 17 nach „m. g. H.“ „ſol⸗ 
ches“ einſchieben; Seile 18 bei „bahre“ das e ſtreichen; Seile 21 ändern: „dann“ 
in „damit“; Seile 23 ändern: „die“ in „der“; Seile 29 ändern: „lieben“ in 
„herren“; Seile 30 ändern: „ſowol“ in „ſovel“. — S. 196: Seile 3 ändern: 
„zu nehmten“ in „zuverhuten“, hinter „widerrathen“ einfügen „ſein“, „der“ in 
„den“ ändern; Seile 6 „ſchaffen“ in „beſchaffen“ vervollſtändigen; die Unterſcheift 


ändern in: „Claues Werdermhann“. — Der Vermerk: „Meiſter Wilhelms ...“ 
ſteht auf der Rückſeite der Anlage a und nicht, wie angegeben, auf der Rück⸗ 
ſeite des Briefes. — In der Anlage a, Seile 3 ändern: „benutzen“ in „brauchen“. 


5 Den Giebel hat C. Rittershauſen irrig auf das Schloß Jaſenitz bezogen. 
Das Amt Jaſenitz ſollte lediglich Fuhren leiſten und Unkoſten erſtatten. Im 
Brief Werdermanns iſt das „anher“ Stettin. 

hugo Cemcke, Die Bau- und Kunjtdenkmäler des Reg.-Bez. Stettin 
Heft XIV Abt. 1: Das Kgl. Schloß in Stettin. Stettin 1909. Seite 27—30. 

Abgebildet bei Temcke Figur 1. 


Letzter! vorletzter! 
Dom Spielbeginn in Pommern. 
Don Alfred Cucht, Swinemünde. 


Es entſpricht dem Geſtaltungsdrang des pommerſchen Kindes, 
wenn ſein Spielgut auch eine Fülle von Mitteln und Wegen bietet, 
den Beginn des Spiels zu ermöglichen. Am behannteſten ſind die vielen 
Abzählreime und werſe mit ihrer unendlichen Schar von Abwand— 
lungen. Zuſammen jedoch find alle nur ein einziges Mittel zum 
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alleinigen Zweck, die Greif» (Nr.! 60 —68, 81, 84, 88) und Verſteck— 
ſpiele (Nr. 117) einzuleiten. Selbſt dieſe beſcheidene Aufgabe teilen 
ſie aber mit mancherlei ſonſtigen Möglichkeiten, das greifende oder 
ſuchende Kind zu beſtimmen: 


Da gibt es Abzählen ohne Aufſagen eines Reimes: Das ab- 
zählende Kind wählt eine Sahl, die größer iſt als die Schar der Mitjpieler. Sind 
ſechs Kinder da, jo zählt es etwa bis acht, und nach fünfmaliger Runde iſt der 
greifende Spieler ermittelt (Kutzer Ur. Regenwalde). Fuweilen ſtellt jeder 
Spieler einen Fuß in den Kreis, und es wird bis zwanzig gezählt. Der 20. Fuß 
— d. h. das betreffende Kind — iſt jeweils „ab“, und weſſen Fuß bis zuletzt 
bleibt, muß „ſein“ (Swinemünde Kr. Uſedom⸗Wollin). 

Auch Stummſein kommt vor: Der Abzähler deutet dabei nur mit dem 
Finger von Kind zu Kind. Ein Spieler, dem dieſe Art unbekannt iſt, wird er— 
ſtaunt etwas fragen wollen — aber da muß er ſchon „ſein“; denn wer zuerſt 
ſpricht, muß „ſein“ (Swinemünde; Gollnow Kr. Naugard). Oder ein Kind ſagt: 
„Spuckt mal alle an die Erde!“ Sie tun das; dann fragt es weiter: „Habt ihr 
alle hingeſpuckt?“ Meldet ſich nun ein Ahnungsloſer mit Ja, ſo muß er „ſein“; 
melden ſich mehrere, ſo werden ſie ausgezählt. 

Das Ausjpeien ſpielt überhaupt eine größere Rolle, als man an— 
nehmen möchte. So zählt ein Kind bis 20, dann ſpeien alle aus. Wer's zuletzt 
tut, muß greifen oder ſuchen (Swinemünde; Gollnow). Ein andermal ſpeit das 
Kind, das ſonſt abzählt, in den Kreis, und wer den Fuß zuerſt zurückzieht, muß 
ſein (Swinemünde). 

In der Schule will man die Pauſen natürlich vollſtändig ausnutzen. Da 
haben ſich die mädchen geeinigt: Wer zuletzt unten iſt, muß ſein. Ja, deshalb 
geht es oft wie die „Wilde Jagd“ die Treppe hinunter! Schon ſind wir bei den 
Fällen, wo die Schnelligkeit über den Spielbeginn entſcheidet. Wer mag 
im „Hutſch“ſpiel (Nr. 220)? freiwillig die Hutſch treiben? Wie ſchwer es dem 
Treiber gemacht werden kann, iſt mir aus meiner Naugarder Kinderzeit noch ſehr 
in Erinnerung! Da heißt es nach dem Abſingen des Derjes blitzſchnell mit dem 
Ende ſeines Anüppels ein „Loch“ des Kreijes beſetzen; denn es iſt ja eins we— 
niger da als Spieler. Der Langſamſte alſo wird Treiber. Da lernt er das Flink⸗ 
ſein! Auch im „Baohn ſpäle“ oder „Baohn jriepe“ (Nr. 84) muß der Cangſamſte, 
alſo wer als letzter auf die ſoeben gezogene Bahn läuft, das Spiel als greifendes 
Kind eröffnen. So iſt's auch bei „Derwechſelt, verwechſelt das Bäumelein!“ 
(Nr. 93): Das langſamſte Kind erwiſcht keinen Baum und muß mit dem Greifen 
beginnen. 

Ein weiteres Mittel, den Spielanfang zu beſtimmen und ſich eine gute Ge— 
winnſtellung zu ſichern, iſt das Rufen. durch die Rufe „Letzter!“ oder „Vor— 
letzter!“ ſichert ſich das Kind den letzten bzw. vorletzten Platz. Das geſchieht be— 
ſonders bei den Marmelkugelſpielen (Nr. 227, 228). Bei gleichzeitigem Ruf 
zweier Kinder wird noch einmal gerufen, und wer zuerſt wiederholt hat, erhält 
den gewünſchten platz (Uutzer Kr. Regenwalde; Robe Ur. Greifenberg). Bei 
Spielen, die dem Beginnenden einigen Vorteil bieten, etwa bei den Humpelſpielen 
(Nr. 166 — 170, 172, 177), den Ballſpielen Rr. 186, 187) und dem „Bild um: 
drehen“ (Nr. 256), ertönen ſofort die Rufe „Erſter!“ „weiter!“. Beim Ballſpiel 
„Kaiſer, König, Edelmann“ (Rr. 195) gehen die Anſichten auseinander: Während 
die einen durch die Rufe „Bettelmann!“ „Bürger!“ einen möglichſt niedrigen 
platz wählen, um ſich im Laufe des Spieles höhere Stufen zu erobern, ziehen es 
andere vor, ſogleich hohe Stellen zu bekleiden, was ſie durch die Rufe „Kaiſer!“ 
„König!“ zum Ausdruck bringen. 

Ferner haben wir der Anordnung zu gedenken, die kurzerhand den 
anfangenden Spieler benennt. In wievielen Turn- und Spieljtunden beſtimmt 
einfach der Erzieher, wer beginnen ſoll! Wie drängen ſich bei „Katze und Maus“ 


1 Die Nummern beziehen ſich auf Alfr. Cucht, Aus dem pielſchatz des 
pommerſchen Kindes (Deröffentlihungen des volkskundlichen Archivs für Pont- 
mern, Band 6), Greifswald 1937. 

Dora Cämke, Röhr üm, röhr üm, de Grütt brennt an: Swiſchen Sund 
und Trebel, 1. Jg., Folge 19 v. 18. 6. 1938. 
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(Nr. 89) die Kleinen, um Maus oder auch Katze ſein zu dürfen! Da bleibt nur 
eins: der Lehrer ordnet an. Und dieſer Ausweg gilt zuweilen auch, wo die 
Kinder unter ſich ſind, indem ein älteres die Führung übernimmt. So laſſen die 
Kinder es wohl geſchehen, daß im Ballſpiel (Nr. 189) eins mit dem Bemerken 
„Ik war ſchmiete!“ vor die Reihe tritt und die Übungen vormacht. Aber immer 
it das nicht angebracht: in „Räuber und Polizijt“ (Nr. 107) und „Räuber und 
Prinzeſſin“ (Nr. 108) würde ſich niemand der Anordnung eines Spielgefährten 
fügen. Man führt die Entſcheidung anders herbei. Ein Kind ſteht gebückt vor 
einem Mitjpieler, der ihm die Augen zuhält. Ein drittes Kind ſtößt mit dem 
Zeigefinger auf den Rücken des Gebückten und ruft: „Puk, puk!“ Darauf zeigt 
es auf einen der Mitſpieler und fragt: „Wer ſoll das ſein?“ Das befragte Kind 
beſtimmt nun, indem es „Räuber“ oder „Poliziſt“ bzw. „Prinzeſſin“ ſagt, und 
jeder fügt ſich ohne weiteres (Robe; Stralſund)s. In Swinemünde und Gollnow 
führt man die Entſcheidung ebenſo herbei, doch heißt es ſtatt „Puk, Puk!“ dort 
„Duck, duck, duck!“ 

Nicht unerwähnt bleibe, daß ſich in einer beträchtlichen Hahl von Spielen 
der Beginn von felbſt regelt. So einigen ſich die Kinder, welche Perſon im 
Ballſpiel „Anklaus“ (Rr. 197) jeder Spieler fein ſoll. Das Spiel „Stechland“ 
(Nr. 209) beginnt, wer gerade das Meſſer hält. Auch bei vielen Schiefertafel⸗ 
ſpielen (Nr. 247 —258) fängt ein Kind ohne weiteres an; denn die übrigen 
kommen ja auch dran. Bier iſt alſo mit dem Beginn weder Dorteil noch Nachteil 
verbunden. Bisweilen aber iſt die Auffaſſung der Kinder verſchieden, wie be— 
reits oben beim Ballſpiel (Nr. 195) bemerkt wurde. So ziehen es einige bor, ſich 
greifen zu laſſen, wenn auch das Ergriffenwerden mit Schlägen verbunden iſt, 
während ſich andere wegen der Schläge, die ſie austeilen dürfen, lieber die 
Mühe des Greifens machen (Nr. 71—73). Aber nicht immer iſt das Kind ängſt⸗ 
lich auf die Dor- und Nachteile bedacht; zuweilen eröffnet eins trotz der ihm 
wohlbekannten Nachteile freiwillig das Spiel. 

Der Beginn des zweiten Spielganges regelt ſich meiſt von ſelbſt. Beim 
Greifen (Nr. 60 —68) tritt anſtelle des ausgezählten Kindes das angeſchlagene, 
alſo der langſame Spieler. Das iſt auch bei „Geh auf die Reife, lieber Schmied!“ 
(Nr. 90) und „Verwechſelt, verwechſelt das Bäumelein“ (Nr. 93) der Fall, und 
bei „Blinde Kuh” (Nr. 365) muß das ergriffene und erkannte Kind im neuen 
Gang „blinde Kuh“ ſein. Bei anderen Spielen dagegen beginnt den zweiten 
Gang, wer ſich durch Schnelligkeit, beſondere Aufmerjamkeit oder ſonſt hervor— 
getan hat. Das zuletzt angeſchlagene Kind wird im neuen Spielgang „Schwarzer 
Mann“ (Nr. 96), „Erſter Bär“ (Nr. 881) oder „Wolf“ (Rr. 97). Im Spiel 
„Mutterhex“ (Nr. 75) wird neue Mutterhexe, wer bis zuletzt geblieben oder 
(Nr. 76) dem Tod im Backofen entronnen iſt. Bei „Mutter, kann ich reiſen?“ 
(Nr. 351) beginnt der ſchnellere Spieler, nämlich, wer zuerſt zur Mutter ge- 
langt, und im Ballſpiel wird Lehrer, wer alles richtig gemacht (Rr. 191) oder 
den gedachten Namen erraten hat (Rr. 192). Im „1, 2, 3, das letzte Paar vor- 
bei!“ (Nr. 94) wird das langſamere Kind nicht beſtraft, ſondern das ſchnellere 
wird „Bock“. Und beim Suchſpiel (Nr. 117) muß zwar gewöhnlich das zuerſt an- 
geſchlagene beim nächſten Gang ſuchen, es kann aber auch vereinbart werden, 
daß das zuletzt angeſchlagene den Sucher machen muß. 

Wie verhalten ſich nun die Kinder, wenn zwei Parteien einander gegenüber— 
ſtehen? Natürlich wünſchen beide den Vorteil eines Spielbeginns, etwa den erſten 
Wurf, das Schlagmal uſw.; ſo wählt jede Partei ihren Spielführer, der dann die 
Entſcheidung bewirkt. 

Am gebräuchlichſten iſt wohl das Knobeln (Nr. 42), das in der üblichen 
Weiſe auch in Swinemünde bekannt iſt, wo man ſogar noch eine vierte Handform 
kennt, nämlich die geöffnete Fauſt, den „Brunnen“, ſo daß die Werte „Stein 
fällt in Brunnen“, „Schere fällt in Brunnen“ und „Papier deckt den Brunnen“ 
hinzukommen. Die Entſcheidung ergibt ſich nicht gleich beim erſten Mal; einer 
der beiden Spieler muß dreimal gewonnen haben. 

Bei einer anderen Art des Auswählens müſſen zwei verſchieden lange 
Streichhölzer, Holzſtückchen oder Papierſchnitzel gezogen werden: Das längere 


3 Alfr. Oucht, Sagengeſtalten in pommerſchen Kinderjpielen: Die Heimat 
(Greifenberg) 1935, Nr. 12. 
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bringt dem betr. Spielführer und ſeiner Partei den Gewinn. Die Redensart 
„den kürzeren ziehen“ iſt ja hinlänglich bekannt. 

Die Entſcheidung wird ferner recht häufig durch das Schlag holz (die 
Schlagkelle) herbeigeführt: Der eine Spielführer wirft es feinem Gegner zu, der 
es mit einer hand zu ergreifen ſucht. Auf die das Holz umklammernde Fauſt 
ſetzt der erſte Führer die ſeinige, auf dieſe wieder der Gegner u.j.f. Wer die 
Schlagkelle als letzter umfaßt, hat gewonnen. Bleibt am Ende ein Stückchen des 
Holzes frei, jo darf es der andere Spielführer mit ᷑eigefinger und Daumen er— 
greifen. Sum Beweiſe, daß er auch jo die Schlagkelle halten kann, muß er fie 
dreimal über ſich ſchwenken oder zulaſſen, daß der Gegner mit ſeiner Mütze 
dranſchlägt (Naugard). In Robe iſt nur das hinaufſetzen der Fauſt zuläſſig, 
und der Gegner führt einen oder drei Schläge gegen das Holz. 

Huch der Ball bringt manchmal die Entſcheidung: Man wirft ihn hoch, 
und es beginnt die Partei, deren Führer den Ball fängt oder ergreift (Nutzer). 

Mitunter wählt jeder Spielführer eine Seite eines holzſtückchens. 
Das Holz wird hochgeworfen, und die partei fängt an, deren Seite oben liegt 
(Uutzer). An die Stelle des Holzes tritt öfters eine Streichholzſchachtel (Kußer; 
Karolinenhof bei Plathe) oder ein Geldſtück (Kutzer; Robe). Iſt ein Tiſch da, 
loſt man auch folgendermaßen: Das Geldſtück wird in die Innenfläche der Hand 
gelegt und man ſchlägt mit dieſer ſo unter die Tiſchkante, daß die Münze auf 
die Platte fällt. Die obere Seite des Geldſtücks ſpricht dann ihrer Partei den 
Spielbeginn zu (Lübjow Kr. Greifenberg; Karolinenhof). 

Manchmal nähern ſich beide Spielführer auf einem Strich, 
indem ſie abwechſelnd Fuß vor Fuß ſetzen. Wer ſeinen Fuß zuletzt hinſetzen 
kann, hat für ſeine partei den Spielanfang gewonnen (Robe, dorthin aus 
Großbeeren). 

Zur Vollſtändigkeit ſeien noch zwei Formen erwähnt, deren ſich die Uutzer⸗ 
ſchen Mädchen hin und wieder bedienen. Beide Spielführerinnen ſtehen Rücken 
an Rücken. Jede denktſich eine Sahl bis zehn und ſchreibt die Siffer vor 
ſich auf die Erde. Die größere von beiden Siffern gibt der partei den Sieg; 
oder jede der beiden Führerinnen hält den Fruchtſtand eines Töwenzahns. Wer 
die Paarkrone zuerſt „abgemacht“ hat, hebt den leeren Fruchtſtand 
in die Höhe und ruft: „Fertig!“ Er hat gewonnen und mit ihm feine Partei. 
Manchmal puſten die Hinder und pflücken ab, um dem Gegner vorzutäuſchen, 
„Abpflücken“ ſei erforderlich. Das iſt jedoch nicht der Fall; denn es iſt ausdrück⸗ 
lich nur „abgemacht“ verlangt, die Art des Abmachens aber nicht beſtimmt worden. 


Hiermit ſtehen wir am Schluß: Unſere Ausführungen konnten eine 
Anzahl Gepflogenheiten beim Spielbeginn aufzeigen, mußten aber 
Thon deshalb unvollſtändig bleiben, weil ſich die Arbeit am Kinder— 
ſpielgut größtenteils noch im Stande des Sammelns und Aufzeichnens 
befindet!. Mögen dieſe Seilen dazu anregen, bei der weiteren Auf: 
nahme pommerſcher Spiele auch den ſo verſchiedenartigen Spielbeginn 
zu berückſichtigen! 


4 Alfr. Cucht, Unterſuchungen über die Kinderſpiele zweier mittelpom⸗ 
merſcher Dörfer: Kaiſer, Beiträge zur Volkskunde Pommerns. Sehn Jahre Volks: 
kundliches Archiv für Pommern. Greifswald 1939, S. 92-107. 


Schafmarken von Dannenberg auf Wollin. 
Don Alfred Cucht, Swinemünde. 


In früherer Seit war es bei der gemeinſchaftlichen hütung der 
Schafe notwendig, daß jedes Tier gekennzeichnet wurde. So hatte 
jeder bäuerliche Wirt ein beſonderes Seichen für ſeine Schafe: die 
Schafmarken. Die Tiere mußten ſich zu dieſem Sweck Einkerbungen 
an den Ohren gefallen laſſen. 

Als dann beim Aufhören der Hütungsart die Kennzeichnung der 
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Tiere überflüſſig wurde, verlor ſich die Kenntnis der Merkzeichen mit 
dem Niedergang der Schafzucht faſt völlig, ſo daß heute nur noch 
wenige der einſtigen Marken bekannt find, 

Daher war auch in Dannenberg Kr. Uſedom-Wollin trotz eifriger 
Nachfrage des Altſitzers Otto Plötz nicht mehr feſtſtellbar, welches 
Merkzeichen dort zum einzelnen Hof gehört hatte. Nur die Schaf: 
marke der Plötzſchen Wirtſchaft ſteht noch feſt (Mr. 3 unferer Über— 
ſichty). Immerhin konnten wenigſtens die Merkzeichen als ſolche feſt— 
gehalten werden, wodurch uns ein Dergleich mit den Schafmarken im 
alten Niederſachſen ermöglicht wird. 


6 7 8 9 10 


Su Hr. 1—9: Das Anmerken geſchah am rechten Ohr, am linken Ohr oder an 
beiden Ohren, wodurch (mit Nr. 10) insgeſamt 28 einfache leicht unterſcheidbare 
und zahlenmäßig ausreichende Kennzeichen zur Verfügung jtanden (auf die noch 
möglichen komplizierteren Markierungsvarianten brauchte man also nicht zurück⸗ 
zugreifen). — Nr. 1: dei Spitz afſchnäre; Nr. 2: 'n Döehaoke; Nr. 35: 'n Hinnes 
haoke (am linken Ohr — Schafmarke zum Hof des Bauern Erich Plötz, früher 
Otto Plötz); Nr. 4: 'n Döehaoke, 'n Hinnehaoke; Nr. 5: upjeſchlipſt; Nr. 6: af⸗ 
ſchnäre, upjeſchlipſt; Nr. 7: 'n Döehaoke, upjeſchlipſt; Nr. 8: 'n Hinnehaoke, up- 
jeſchlipſt; Nr. 9, Coch im Ohr; Nr. 10: aohn Mark. — In neuerer Seit wurden 
auch wohl Klemmen ins Ohr geſetzt; doch galt das als nicht ſo zweckmäßig 
(„dei rietes ut“). 


"Alf. Oucht, Schafmarken: „Heimatklänge“ (Treptow, Rega) 1958 Nr. J. 
W. Bomann, Bäuerliches hausweſen und Tagewerk im alter Nieder— 
ſachſen. 2. Aufl. Weimar 1929, S. 185. 


Ein ſpätbronzezeitlicher hortfund von Karkow Ur. Saatzig. 


Von Otto Kunkel, Stettin 


Das Kriegsjahr 1941 beſcherte uns einen der merkwürdigjten 
bronzezeitlichen hortfunde Pommerns. Die amtliche Meldung erſtat— 
tete Lehrer Kaſtner in Daber über Ruhnow für den Finder, Land- 
wirt Karl Sager in Hannenberg bei Freienwalde Pom., der dann 
über Fundumſtände u. dgl. noch nähere Auskunft gab. Seiner beſon— 
deren Bedeutung wegen wurde der Hort dem Pommerſchen Landes— 
muſeum zugeführt. 

Die Fundſtelle liegt auf Karkower Feldmark, ziemlich dicht 
an der Kannenberger Grenze, unweit öſtlich der Straße zwiſchen bei— 
den Dörfern. Hier kam der Hort aus etwa 40 cm Tiefe auf einer 
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Bronzehort 


von Karkow 
Kr. Saatzig 


½ nat. Gr. 


Wieſe zutag, deren mooriger Boden vor vielleicht 25 Jahren mit 
einer durchſchnittlich 10 em ſtarken Sandſchicht überdeckt worden war. 
Außer den Metallgegenſtänden wurde am Fundplatz nichts Auf: 
fallendes beobachtet. die Anordnung der Schmuckſachen — aus 
ſolchen ausſchließlich beſteht der Hort — war in der Erde jo, wie un— 
ſere Seichnung! ſie in Drauflicht wiedergibt; nur find die 
beiden Stücke des zerbrochenen Ringes, die beim Auffinden „daneben“ 
gelegen haben ſollen, für die Abbildung in ihre wahrſcheinliche Ur: 
ſprungslage zurückgebracht worden. Dom Entdecker wurde der Hort 
behutſam geborgen und bis zur Übergabe an das Landesmuſeum 
pfleglich behandelt. Freilich hat man, wie in ſolchen Fällen meiſt, die 
anhaftende Erde ſorgfältig abgeſpült (ſich dabei aber wenigſtens ge: 
hütet, die Metalloberfläche ſcharf anzugehen). Durch die gut gemeinte 
Reinigung ſind wir nun wieder der Möglichkeit beraubt, die Schich⸗ 
teneinlagerung des Hortes mit letzter Sicherheit zu beſtimmen, 
um durch pollenanalytiſche Unterſuchung, d. h. auf Grund der Der- 
hältniszahlen des im Moor erhaltenen Blütenſtaubs, eine Wandlungs— 


1 Angefertigt von Capitain Poirot im Kriegsgefangenenlager Prenzlau. 
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kurve des Pflanzenbewuchſes der Gegend mit dem Hort als zeitlichem 
Feſtpunkt zu erlangen und ſo den Fund auch für wichtige klimakund⸗ 
liche Erkenntniſſe auszuwerten?. Doch wurde mit Hilfe des Finders 
Dorforge getroffen, daß nach Wiedereintritt normaler Arbeitsverhält⸗ 
niſſe nachgeholt werden kann, was unter den genannten Umſtänden 
an derartigen Forſchungshandhaben irgend noch zu Gebote ſteht. Vor— 
erſt alſo müſſen wir uns mit dem hohen kulturgeſchichtlichen 
Wert des Hortes von Karkow begnügen. 

Die Einbettung im Moor hat eine vortreffliche Erhaltung der 
einſt offenbar ſehr ſorgfältig, vielleicht in einer Umhüllung aus ver⸗ 
gänglichem Stoff, niedergelegten Gegenſtände bewirkt. Was ſie an 
Beſchädigungen und Flickſpuren aufweiſen, fällt in die Seit vor der 
„Opferung“: Um eine ſolche hat es ſich hier allem Anſchein nach 
gehandelt; wir dürfen den Karkower Fund als echten „Hort“ im 
Sinne einer Weihegabe bezeichnen. 

Schon die Anordnung der acht Beſtandteile des Hortes iſt 
bemerkenswert (Abbildung): Obenauf lag, wie mit großer Ge⸗ 
wißheit anzunehmen iſt, urſprünglich das einzige nichtbronzene Stück, 
ein ſchwerer zinnerner „halsring“. Gleichſam den Körper des 
Ganzen bilden zwei ſtattliche ſcharflappige Wendelringe. 
Über beide ſind je nebeneinander zwei manſchettenartige reich 
verzierte und drei ſchlichtere, unter ſich ähnliche Spiralarm- 
bänder aufgeſchoben. 


Der unverzierte Zinnring hat rautenförmigen Guerſchnitt und beſteht aus 
einem ſtarken, gleichmäßigen Vierkantſtab; feine Enden find leicht verdickt. Ein 
Dierteljtük war alt abgebrochen: dicht an den Bruchflächen, aber auch beiderſeits 
der normalen öffnung iſt der Reif dann zur behelfsmäßigen Flickbindung durch⸗ 
locht worden. Man wird dafür eine Schnur aus vergänglichem Stoff benutzt 
haben; genaueres läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, weil etwaige Reſte von ihr beim 
Abſpülen des Hortes nach der Auffindung verloren gehen mußten. Gegenüber 
dem geflickten Bruch zeigte ſich ebenfalls ſchon ein Riß (von außen nach innen 
verlaufend: alſo beim Zuſammenbiegen entſtanden); die mit einem Bohrloch hier 
vorſorglich begonnene Flickung blieb aber unvollendet. Nach Art und Umfang 
zählt der Ring zum Halsſchmuck, wofür ſich das jetzt ſchmutzig⸗grau patinierte 
Hinn von der geringen Haltbarkeit abgeſehen in neuem Suſtand nicht ganz übel 
eignete; auf ſolche Derwendung als Sierat laſſen in unſerem Falle wohl auch die 
Begleitſtücke ſchließen. denkbar iſt jedoch, daß es von Haus aus ein „Barren⸗ 
ring“ war, vielleicht alſo die handelsübliche Form, in welcher das Rohzinn an die 
hieſigen Erzgießer geliefert wurde. 

Die beiden ſcharflappigen Wendelringe mit Halenverſchluß 
ſtimmen untereinander überein. Wie bei ihrer Formengruppe öfter zu beobachten, 
find ſie weniger mit brauner Moorpatina behaftet als die Begleitbronzen; fie 
zeigen verſchiedentlich noch faſt den alten Schimmer des blanken Erzes. Das mag 
ſich aus dem viel erörterten und recht verwickelten, die Metallbeſchaffenheit merk⸗ 
lich wandelnden (und die Elaſtizität ſteigernden Bearbeitungsverfahren mit Feuer, 
Hammer, Meißel und Sange erklären, dem dieſe Ringe nach dem Guß und etwa 
igen „Siehen“ des Rohſtabes zur Herjtellung der endgiltigen Schmuckform unter⸗ 
worfen warens. Über die Trageweiſe der Wendelringe läßt ſich hierzuland wegen 
der herrſchenden Brandbeſtattungsſitte, aber auch ſchon deshalb nichts Gewiſſes 
ausmachen, weil wir ſie wie noch ſo manchen anderen jungbronzezeitlichen Gegen⸗ 
ſtand nur aus Hortzujammenhängen beſitzen. Anderwärts will man fie in Begräb- 


2 HK. Bertſch, Lehrbuch der Pollenanalyje, Stuttgart (Enke) 1942. 
3 W. A. v. Brunn, Zur Technik und Seitjtellung der Wendelringe: Prä⸗ 
hiſtor. Seitſchrift 30/31 (1939/1940) S. 431 ff. 
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niſſen um den hals der Toten, doch auch am Kopf (weshalb gelegentlich von 
„Totenkränzen“ die Rede iſt) und auf der Bruſt liegend angetroffen haben. Bei 
der Verbreitung, die unſere Schmuckform über einen ungemein weiten Raum hin 
gefunden hat, mag der Gebrauch tatſächlich landſchaftlich verſchieden geweſen fein. 
Nach ihrer entwickelungsgeſchichtlichen Herleitung, d. h. alſo nach ihren Vorſtufen, 
gehören aber die ſcharflappigen Wendelringe zweifellos zur vielgeſtaltigen Familie 
der Halsreifen. Bei geeigneter Unterfütterung waren ſie praktiſch für dieſen mo⸗ 
diſchen Hweck durchaus verwendbar — die Eitelkeit hat ſchon ganz andere Be- 
quemlichkeitsopfer gebracht! Mit dem lebendigen Licht- und Schattenſpiel ihres 
gewaltſam aufgeriſſenen metallkörpers ſind ſie ein techniſch raffinierter und äſthe⸗ 
tiſch reizvoller Ausdruck der barocken nordiſch⸗endbronzezeitlichen Geſtaltungs⸗ und 
Prunkfreunde, die in den berühmten „pommerſchen Hohlwulſten“ das plump«⸗ruſti⸗ 
kale, aber handwerklich auch recht beachtliche Gegenſtück dazu geſchaffen hat. 


Die beiden manſchettenartigen Spiralarmbänder ſind eben⸗ 
falls einander vollkommen gleich. Sie beſtehen aus flachem, beinahe ſcharfkan⸗ 
tigem Bronzeband, das ſich zu den Enden hin verſchmälert und dann, auf etwa 
eine Windungslänge ſtraff tordiert, zungenförmig ausläuft. Ihre glatte Außen- 
fläche iſt mit einem Muſter aus eingepunzten Punktlinien und eingedrehten 
Würfelaugen bedeckt; ſeinen Abſchluß zu den tordierten Endteilen hin bilden leicht 
eingeriſſene Querliniengruppen. Die Kartlower Bronzemanſchetten ſind die bisher 
beſterhaltenen und reichſt ausgeſtatteten pommerſchen Stücke ihrer Art. Sie ſtellen 
bei uns eine höchſtentwicklung des faſt 1000 jährigen bronzezeitlichen Spiralarm⸗ 
ſchmucks dar und bilden zugleich ſeinen Abſchluß. 

Die drei ſchlichteren Spiralarmbänder haben im weſentlichen 
flach⸗plankonvexen uerſchchnitt und laufen allmählich in ſpitzen Enden aus. Swei 
von ihnen ſind mit Strichlinien (nicht mit ſog. Tremolierſtrich!) und Grüb; 
chen ziemlich kunſtlos verziert; die dritte läßt nur Grübchen erkennen. Sie iſt am 
einen, glatt abgeſchnittenen Ende zweimal gelocht; die gleiche, dazu paſſende 
Doppellochung weiſt der daneben eingehängte einerſeits kurz zungenförmig geſtal⸗ 
tete einwindige Spiralreif am längeren breitgehämmerten Ende auf. Von Nieten 
od. dgl. iſt aber nichts erhalten. Der Sweck dieſer Vorrichtung muß vorerſt eben⸗ 
ja unerklärt bleiben wie die Tatſache der dreifachen Garnitur“. 


Nach Anordnung und Suſammenſetzung ſteht der hort von Karkow 
mindeſtens in Pommern einzig da. Drei gleichalterige Sinnringe 
hat ein Moorfund bei Belgard a. d. Perſ. geliefert; ſie ſind aller⸗ 
dings ſechskantig und nach Art formähnlicher Bronzeringe (u. a. auch 
mit Würfelaugen) verziert. Dagegen enthält ein kleiner Hort aus 
Großborckenhagen Kr. Regenwalde, der in einer Steinpackung 
niedergelegt war, zwei je etwa hälftig zerbrochene ſcharflappige 
Wendelringe und vier Teile eines manſchettenartigen 
Spiralarmbandes: dieſes hat zwar neben den Würfelaugen 
nicht einfache Punkt- ſondern Tremolierſtichlinien zur Verzierung, ent⸗ 
ſpricht aber ſonſt jo genau unſeren zwei Karkower Stücken, daß es 
ſich an beiden Orten wohl um Erzeugniſſe derſelben Werkſtätte han⸗ 
delt. Dafür mag auch ihre hohe Seltenheit ſprechen. Die ſchlich⸗ 
teren Spiralarmbänder find bei weitem nicht fo ungewöhnlich. 


* Mit den Spiralarmbändern hat ſich G. Koſſinna ſehr ausführlich be- 
ſchäftigt: Mannus 8 (1917) S. 5 ff. Bemerkenswerterweiſe iſt eine jo winzige 
Beſonderheit wie die von ihm feſtgeſtellte landſchaftliche, wohl ſchulmäßig⸗techniſch 
bedingte Verſchiedenheit in der Strichlage des Siermuſters durch unſeren neuen 
Fund wieder beſtätigt worden. DOgl. auch E. Sprockhoff, Schumacher⸗Feſt⸗ 
ſchrift (Mainz 1930) S. 128 ff. zu Abb. 6f. Den Kartlowern genau gleichaltrige 
KUrmſpiralen ſ. bei 6. Koſſinna, Mannus 7 (1915) S. 107f. 


Pommerſche Urgeſchichte in Bildern (Stettin 1931) Taf. 52 oben. 


28 Ein ſpätbronzezeitlicher hortfund von Karkow Kr. Saatzig 


Der Fund von Karkow paßt ſehr gut in den germaniſch— 
lauſitziſch „nordillyriſchen“ Auseinanderſetzungs⸗ 
bereich öſtlich der unteren Oder bis zur Perſante hin. Der Sinnreif 
kann als etwaiger Metallhandelsmitläufer außer Betracht bleiben. Die 
fharflappigen Wendelringe aber kommen deutlich von nordifch-ger- 
maniſchen Dorformen her. Sie ſind in weite Ferne gedrungen; ſo 
wurden ſie im Rhein-Maingebiet (wo ſie ſo ausſchließlich in Gräbern 
wie bei uns in Horten auftreten!®) gemeinſam mit ſchlichten geſchloſſe— 
nen Halsreifen und beſonderer Tonware zum bezeichnenden Merkmal 
einer „ſpäthallſtättiſchen“ Sonderprovinz des bald danach keltiſchen 
Raumes“. Die Karkower Spiralarmbänder find vorzugsweiſe „lau— 
ſitziſch⸗hallſtättiſcher“ Abſtammung, jedoch mit gewiſſen Varianten der 
ſchlichteren Art (die „Manſchetten“ ſtehen ja noch ziemlich allein) auch 
am Baltiſchen Meer und nicht zuletzt im ſpätbronze/älteſteiſenzeitlich— 
„frühoſtgermaniſchen“ Steinkiſtengräbergebiet heimiſch geworden. Sie 
und die Wendelringe führen aber ihre Ahnenreihe in einer 1000 jäh— 
rigen Geſamtfolge auf den „Kunjetitzer“ („Teubinger“) Kulturkreis 
zurück: er hat bekanntlich überhaupt dem frühen mittel⸗ und nord⸗ 
europäiſchen Bronzehandwerk die hervorragendſten Lehrmeiſter und 
Schulbeiſpiele gelieferts. Entwicklungsgeſchichtlich und ſeinem eigenſten 
Weſen nach gehört der Karkower Hort noch ganz zum Bronzealter. 
Doch ſteht er dicht am Ende ſeiner Epoche: gar nicht weitab im Weſten 
und Süden herrſchte ſchon die „ältere Eiſenzeit“, von der hierher da⸗ 
mals erſt einige Vorboten gelangt waren. 

Wir kannten aus Pommern bereits mehr als 300 bronzezeitliche 
Horte“. Nach landläufiger Meinung wäre alſo von neuen Funden 
wirklich Neues kaum noch zu erwarten geweſen. Nun hat uns der 
Hort von Karkow auch in dieſer hinſicht wieder eines Beſſeren belehrt. 


Über die aus ſolchen Brauchtumsunterſchieden ſich ergebenden quellen⸗ 
kritiſch⸗forſchungsmethodiſchen Folgerungen ſ. die grundſätzlichen Bemerkungen 
von 9. J. Eggers, Natürliche Erkenntnisgrenzen bei vorgeſchichtlichen und 
und volkskundlichen Fundkarten: 1. Beiheft z. Erwerbungs- u. Forſchungsbericht 
d. Pomm. Landesmujeums 1939 S. 3 ff. 

E. Sprochhoff, RNiederſächſ. Depotfunde (1932) Karten Taf. 36 u. 38. — 
W. Jorns, die Hallitattzeit in Kurheſſen: Prähiſtor. Seitſchrift 28/29 (1937, 
1958) S. 4 ff. (hier weitere Schrifttumsangaben). Über die Schwierigkeit der 
volkskundlichen, alſo „geſchichtlichen“ Auswertung des oben berührten Der- 
breitungsbefundes ſ. E. Wahle, Sur ethniſchen Deutung frühgeſchichtlicher 
Kulturprovinzen (Heidelberg 1941) S. 34 ff. 

J. E. Forſſander, der oſtſkandinav. Norden während der älteſten 
Metallzeit Europas (Lund 1936); derſ., Europäiſche Bronzezeit: Meddelanden 
Cund 1939 S. 38 ff., 1940 S. 32 ff. 

» Als „Horte“ zählen wir einzelne Goldſachen und „geſchloſſene“ Funde mit 
mindeſtens zwei Bronzen, die nachweislich nicht aus Gräbern ſtammen. Unberück⸗ 
ſichtigt bleiben alſo neben den zahlloſen Bronze-Einzelſtücken auch die vielen 
Flußfunde, bei denen wir über die urſprüngliche Suſammengehörigkeit der 
Gegenſtände und den Anlaß ihres Inswaſſergeratens im Ungewiſſen ſind. Unter 
ihnen und namentlich unter den Einzelſtücken verbergen ſich zweifellos nicht we⸗ 
nige, die einſt ebenfalls im Sinne eines „Hortes“ niedergelegt waren. Die Ent⸗ 
ſcheidung darüber iſt jedoch allzuſehr Ermeſſensſache, als daß wir unſere Statiſtik 
mit ihr verunklaren möchten. So begnügen wir uns lieber mit Mindeſtziffern 
(nach anderwärts geübtem Brauch ließe ſich die oben angegebene Sahl leicht ver- 
doppeln oder gar verdreifachen). 
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104. Bericht 
der Geſellſchaft für ARE. Geſchichte und Altertumskunde 
vom 1. April bis 51. März 1942 für das 118. Jahr ihres Beſtehens 


erſtattet in der hauptverſammlung am 29. Juni 1942 
durch den Stellvertretenden Dorfißenden. 


Infolge kriegsdienſtlicher Abweſenheit der übrigen Vorſtandsmit⸗ 
glieder wurden die Geſchäfte der Geſellſchaft im verfloſſenen Jahre 
In ausſchließlich vom unterzeichneten Stellvertretenden Vorſitzenden, 
ſowie hinſichtlich der Kaſſenführung in der üblichen bewährten Weile 
von Herrn Rechtsanwalt und Notar Wehrmann beſorgt. Für einen 
Teil des Jahres war noch, insbeſondere in Schriftleitungsangelegen— 
heiten, Herr Staatsarchivrat Dr. Morré zur Verfügung, deſſen 
Heldentod wir dann ſo raſch nach der von ihm ſelber ſehnlichſt er— 
ſtrebten Wiedereinberufung zum Fronteinſatz beklagen mußten. Unſere 
Sekretärin Frau Schultz-Frenzel ſteht jetzt zwar ſchon ſeit 
längerem hauptberuflich im Dienſt des hieſigen Staatsarchivs, iſt aber 
mit dankenswerter Bewilligung ihrer Behörde nebenamtlich für die 
Geſellſchaft auch weiterhin tätig. Der Vorſitzende, Herr Staatsarchiv: 
direktor Dr. Dieſtelkamp, zur Seit Oberleutnant und Adjutant 
bei einer Flak⸗Abteilung, war uns wieder mehrfach mit ſeinem Rat 
behilflich. Wir hielten es für unſere Pflicht, den Betrieb der Gefell- 
ſchaft im Rahmen des irgend Möglichen aufrecht zu erhalten, um auch 
unſererſeits den deutſchen Kulturwillen, deſſen Geltung eines der 
Kriegsziele und zugleich eine Waffe unſeres Daſeinskampfes iſt, nach 
beſten Kräften wirkſam werden zu laſſen. 

Seit der letzten hauptverſammlung am 9. Juni 1941 verlor die 
Geſellſchaft, ſoweit uns bekannt wurde, durch den Tod 5 Stettiner 
und 7 auswärtige Mitglieder; in Stettin: Bürgermeiſter a. D. Karl 
Grahn, Frau Eliſabeth Kaſelow geb. Elſaſſer, die Witwe unſeres 
langjährigen Mitgliedes Guſtav Adolf Kaſelow, über deren Denkmal 
in unſerer Geſellſchaft ſpäter beſonders zu berichten fein wird, Staats- 
archivrat Dr. Fritz Morré, der in reger Arbeit für unſere Gejell- 
ſchaft und als noch vielverſprechender Geſchichtsforſcher trotz ſeiner 
Jugend bereits Bleibendes geleiſtet hatte und nun nach kurzem Front⸗ 
einſatz als Feldwebel und Offiziersanwärter im November 1941 vor 
Petersburg einer ſchweren Verwundung erlag!, Buchdruckereibeſitzer 
Job⸗Wilhelm von Olſzewski und Studienrat Willy Schröder, 
der als Major d. Reſ. Ende Dezember 1941 in Norwegen gefallen 
iſt; außerhalb Stettins: Paſtor prim. i. R. D. Dr. Ferdinand 
Bahlow in Liegnitz, Profeſſor Dr. Dr. med. h. c. Robert Beltz in 
Schwerin, unſer Ehrenmitglied, deſſen Name mit dem Aufitieg der 
deutſchen Urgeſchichtsforſchung zu einer vollgiltigen Wiſſenſchaft un⸗ 
trennbar verbunden iſt, Studienrat Dr. Karl Bierbrauer in Kol⸗ 
berg, der als Hauptmann d. Ref. an der Oſtfront tödlich verunglückte, 


1 Seine Tapferkeit vor dem Feinde iſt durch nachträgliche Beförderung zum 
Leutnant anerkannt worden (ein bejonderer Nachruf wird in den „Baltiſchen 
Studien“ erſcheinen). 
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Altbürgermeiſter Richard Borchmann in Kopahn bei Rügenwalde, 
Studienrat Mar Hoffmann in Kolberg, der als Oberleutnant 
d. Ref. verſtarb, Studiendirektor Bruno Schwarz in Berlin-Halen⸗ 
ſee und mühlenbeſitzer hans Wolff in Kolberg. — Selber noch 
nicht Mitglieder, aber Angehörige des engſten Arbeitskreiſes unſerer 
Geſellſchaft waren der Wiſſenſchaftliche Aſſiſtent des Pommerſchen 
Landesamtes für Dorgeſchichte beim Pommerſchen Landesmuſeum / 
Außendienſtſtelle Greifswald Dr. Heinz Gau aus Dierow bei Wuſter⸗ 
hufen, der im Dezember 1941 am Tage der Vollendung ſeines 28. 
Lebensjahres, drei Monate nach feiner Beförderung zum Leutnant 
d. Reſ., von der er ſelber indes nichts mehr erfahren hat, als Feld— 
webel und Sugführer bei einem Sturmangriff im Oſten gefallen iſt, 
und der Dozent für Geſchichte Dr. Karl Kaſiske in Königsberg 
i. Pr., ein geborener Neumärker, der gleichfalls als Feldwebel im 
November 1941 vor Petersburg fein Leben für uns opferte: von beiden 
jungen Forſchern beſitzen wir ein wiſſenſchaftliches Erbe, das uns die 
Größe der Hoffnungen ermeſſen läßt, die mit ihnen ins Grab ge- 
ſunken find. — Geſtorben iſt ferner der bekannte Militärhiſtoriker 
Major a. D. Kriſter von Albedyll in Paſewalk, der unſerer Ge- 
ſellſchaft wie dem pPommerſchen Landesmuſeum und dem Staatsarchiv 
mit feinem ſachkundigen Rat ein ſtets bereitwilliger uneigennütziger 
Helfer war. — Wir gedenken ſchließlich mit aufrichtiger Teilnahme 
unſerer nicht wenigen Mitglieder, aus deren Familienkreis dieſer 
gewaltige Krieg auch im verfloſſenen Jahre ſchwerſte Opfer gefordert 
hat. Möge ſich über allen unſeren vorm Feind gebliebenen Brüdern 
und Kameraden der dauerhafte Bau unſeres Keiches als ſtolzes Denk⸗ 
mal ihres Lebens und Sterbens erheben! Ihnen und unſeren übrigen 
dahingeſchiedenen Freunden gilt unſere dankbare Erinnerung! 

Wegen Fortzugs oder aus anderen Gründen find 29 (im Vorjahre 
18) Mitglieder aus der Geſellſchaft ausgeſchieden. Der Geſamtverluſt 
einſchließlich der Deritorbenen beträgt alſo 40 (gegen 36 i. Dj.). Ihm 
ſteht ein Zuwachs von 9 (i. Dj. 27) neuen Mitgliedern gegenüber. 
Hiernach ſchließt das Geſchäftsjahr 1941/1942 mit einem Minus von 
31 Mitgliedern (gegen 9 i. Dj.) ab. Der Mitgliederbeſtand 
unſerer Geſellſchaft ſetzt ſich nunmehr wie folgt zuſammen: 14 Ehren⸗ 
mitglieder (i. Dj. 15), 15 Korreſpondierende Mitglieder (wie i. Dj.), 
35 Lebenslängliche Mitglieder (wie i. Dj.) und 1142 (i. Dj. 1172) 
Ordentliche Mitglieder, insgeſamt alſo 1206 Mitglieder (gegen 1237 
i. Di.). Der an ſich natürlich ſehr bedauerliche Rückgang um 31 Mit: 
glieder erſcheint bei einem Blick auf die ungleich beträchtlicheren 
Derluſte des erſten Weltkrieges und der anſchließenden Inflations— 
zeit verhältnismäßig geringfügig. Trotzdem ſei an alle unſere Mit⸗ 
glieder die dringende Bitte gerichtet, ſelber der Geſellſchaft auch über 
dieſe literariſch zwangsläufig mageren Jahre hin treu zu bleiben und 
jede Gelegenheit zur Werbung geeigneter neuer Freunde wahrzu— 
nehmen. Eine Körperſchaft wie die unſrige, eine der älteſten, ſtärkſten 
und mit Forſchungsmitteln reichſt ausgeſtatteten in Deutſchland über⸗ 
haupt, kann ſehr ſchnell zerfallen — ſie hat aber immerhin mehr als 
100 Jahre für ihre Entwicklung zum heutigen äußeren Stand und 
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vor allem zum fruchtbaren inneren Gedeihen gebraucht! Daß gerade 
nach einem glücklichen Frieden, wie ſogar im Kriege, trotz aller ſtaat⸗ 
lichen Sorge für Heimatpflege und Wiſſenſchaft unſerer Geſellſchaft 
und ihrer großen Derwandtihaft in deutſchen Landen weiterhin be⸗ 
deutende Aufgaben warten, braucht nicht erſt erwieſen zu werden. 
Um die nötigen Mittel find wir dann vielleicht weniger in Derlegen- 
heit als um Mitarbeiter und tätige Wegbereiter unſerer Sache: alſo 
helfen Sie uns rechtzeitig, gerade in dieſer Hinſicht einige Dorjorge 
zu treffen! Mit gebührendem Dank iſt hervorzuheben, daß die be⸗ 
hördlichen Förderer der Geſellſchaft, an ihrer Spitze die Verwaltung 
des Provinzialverbandes, uns faſt ausnahmslos auch im verfloſſenen 
Jahre die üblichen, teilweiſe recht beträchtlichen Zuſchüſſe gewährt 
haben: fie werden zur Rüſtung für die Friedensarbeit eingeſetzt, die 
unſere Mitglieder und die Öffentlichkeit für alles entſchädigen ſoll, 
was wir jetzt an gedruckten und ungedruckten Gegengaben ſchuldig 
bleiben müſſen. Im Hinblick hierauf glauben wir zugleich dem Mit⸗ 
gliederkreiſe die Weiterzahlung des Jahresbeitrages von 5 AM zu: 
muten und uns für den Erlaß dieſes doch ziemlich beſcheidenen Be⸗ 
trages auf beſonders begründete Ausnahmefälle beſchränken zu dür⸗ 
fen. Als rühmliches Beiſpiel ſei noch erwähnt, daß eines unſerer 
Lebenslänglichen Mitglieder, herr Kaufmann A. Kurſch aus der 
rührigen Ortsgruppe Stargard / Pom., gerade im hinblick auf die künf⸗ 
tigen Aufgaben der Geſellſchaft ſeinen „einmaligen“ Beitrag nun 
ſchon zum dritten Male erneuert hat, um dadurch ſeine Anerkennung 
für die Vorkriegsleiſtungen der Geſellſchaft namentlich auf dem Gebiet 
der Seitſchriftenherausgabe beſonders zu bekunden. 

Von unſeren Zeitſchriften konnten die „Baltiſchen Stu⸗ 
dien“ N. F. XLII/1940 erſt im Auguft 1941, doch trotz des Krieges 
im ſtattlichen Umfang von 447 Seiten und 41 Bildtafeln ausgegeben 
werden (übrigens haben einige Stettiner Mitglieder die für ſie auf un⸗ 
ſerer Geſchäftsſtelle im Staatsarchiv bereit liegenden Exemplare dieſes 
Jahrbuches, deſſen Heritellungswert allein ſchon, wie einmal betont 
ſei, mehreren Jahresbeiträgen entſpricht, noch immer nicht abgeholt). 
Für den Band N. F. XLIII/ 1941 liegen die Manufkripte ſeit langem 
bereit, und einiges davon iſt auch ſchon geſetzt; inzwiſchen aber wurde 
die Weiterarbeit durch kriegsbedingte wirtſchaftliche Verordnungen 
unterbunden, und zur Seit iſt leider nicht abzuſehen, wann ſie wieder 
aufgenommen werden kann. Don den „Monatsblättern“ durf⸗ 
ten im Kalenderjahr 1941 drei Hefte mit zuſammen 84 Seiten er⸗ 
ſcheinen; für 1942 beſteht noch einige Ausjicht auf die Genehmigung 
wenigſtens eines Heftes mittleren Umfangs. — Alle ſonſtigen Druck⸗ 
unternehmungen der Geſellſchaft mußten natürlich völlig ruhen, ob⸗ 
wohl es an Manuſkripten auch für ſolche nicht mangelt. Nur ein 
vollſtändiges Verzeichnis der bisherigen Deröffentlihungen 
Robert holſtens wurde noch rechtzeitig im Satz vollendet; doch 
konnte deſſen gleichfalls fertig geſetztes Flurnamenwerk, dem die Ge⸗ 
ſellſchaft jene Schriftenliſte zum 80. Geburtstag des Derfaljers nebſt 
einem Bildnis und einem würdigenden Lebensabriß des Jubilars mit Er⸗ 
laubnis des Herrn Landeshauptmanns voranſtellen darf, durch die 
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Candeskundliche Forſchungsſtelle als Herausgeberin bisher der Allge- 
meinheit auch noch nicht vorgelegt werden. 

Erfreulicherweiſe war es der Geſellſchaft möglich, die übliche 
Dortragsfolge in Stettin bei durchſchnittlich recht gutem Beſuch 
faſt unverkürzt durchzuführen. Wir ſind den Herren Kednern, die 
ſich uns trotz kriegsbedingt meiſt ſehr ſtarker anderweiter und haupt— 
beruflicher Belaſtung uneigennützig zur Derfügung ſtellten, hierfür 
zu größtem Dank verpflichtet. Es fanden folgende Dorträge ſtatt: 
Am 9. Juni 1941 (Hauptverſammlung): Kuſtos am Pommerſchen 
Candesmuſeum Dr. Bethe (3. St. Sonderführer) über „Pommerſche 
und mecklenburgiſche Kunſt“ (mit Lichtbildern); am 13. Oktober: 
Oberſtudienrat Dr. Schmitz aus Schneidemühl über „Die Grenzmark 
und ihre geſchichtliche Entwicklung“; am 10. November: Studienrat 
Dr. Bollnow aus Anklam über den „Kampf um Vorpommern im 
12. und 13. Jahrhundert“; am 12. Januar 1942: Kuſtos am Pom⸗ 
merſchen Landesmuſeum Dr. habil. Eggers über „2000 Jahre pom⸗ 
merſcher Urgeſchichte im Lichte der Ausgrabungen am Kandowbruch 
bei Wartin“ (mit Lichtbildern); am 9. Februar: Direktor des Dom: 
merſchen Landesmuſeums Dr. Kunkel über „Pommerſche Dolks- 
kunſt“ (mit Cichtbildern); am 9. März: Muſeumsdirektor Dr. Adler 
aus Stralſund über „Alte Hochzeitsſitten in pommerſchen Städten“. — 
Der jährliche Studien ausflug hatte am 29. Juni 1941 (alſo 
genau vor einem Jahr) von prächtigem Wetter begünſtigt unter her⸗ 
vorragend regem Suſpruch die großen überraſchend ergebnisreichen 
Ausgrabungen zum Siel, die vom Landesamt für Dorgeſchichte beim 
Pommerſchen Candesmuſeum auf dem weiten Gelände am Randow⸗ 
Bruch in der Nähe von Wartin und Grünz vorgenommen werden. 
Das wohl reſtloſe Gelingen der Fahrt war dem Einſatz des örtlichen 
Grabungsleiters Kuſtos Dr. habil. Eggers, ſowie der förderlichen 
Hilfe der zuſtändigen herren des NS § K., insbeſondere des Sturm— 
führers Paetow, und nicht zuletzt des Ortslehrers Wall, unſeres 
geſchätzten Mitgliedes, zu verdanken. 

Die Benutzung der Geſellſchaftsbücherei war auch im ver— 
gangenen Geſchäftsjahr noch ziemlich rege. Un in- und ausländiſchen 
Heitſchriften wurden auf dem Tauſchwege etwa 150 Bände erworben. 

Nun haben wir noch dem großen Dank Ausdruck zu geben, den 
unſere Geſellſchaft dem Ehepaar Kaſelow ſchuldet?, obwohl der 
beſondere Anlaß hierzu über die Berichtszeit ſchon etwas hinausführt: 
Guſtav Adolf Kaſelow, verſtorben am 24. März 1939, und feine, wie 
bereits erwähnt, am 17. März 1942 ebenfalls dahingegangene Ehe— 
frau Eliſabeth geb. Elſaſſer hatten ſchon im Jahre 1919 die Geſell⸗ 
ſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde als Univer— 
ſalerbin teſtamentariſch eingeſetzt. Dieſer Erbfall alſo iſt jetzt ein— 
getreten. Mancher unter uns wird ſich noch des weißbärtigen alten 
Herrn erinnern, der früher wohl ziemlich regelmäßig, letztmals viel⸗ 
leicht gelegentlich der Eröffnung des Provinzialmuſeums, bei den Der: 


2 gl. hierzu auch das Gedenkwort von Otto Altenburg (unten S. 54f), das 
dieſer als Freund des Hauſes Kaſelow auf unſere Bitte hin dankenswerterweiſe 
für das vorliegende Heft der „Monatsblätter“ zur Verfügung geſtellt hat! 
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anſtaltungen und in den Sammlungen der Geſellſchaft durch ſeine 
ganze Erſcheinung und durch fein lebhaft⸗intereſſiertes Weſen als 
Stettiner Original im beſten Sinne auffiel und ſich mit eigenem Stolz 
bewußt war, der Reihe unſerer Ehrenmitglieder anzugehören. Er 
war ein Stettiner Kind, am 15. Dezember 1851 geboren, Erbe eines 
nicht unbedeutenden väterlichen Geſchäfts, das er aber ziemlich früh- 
zeitig aufgeben mußte. Lange Jahre der Muße widmete er, ſelber 
Träger vieler Erinnerungen aus dem 19. Jahrhundert, im hauſe 
Frauenſtraße 4 gemeinſam mit ſeiner Frau der Beſchäftigung mit 
Dingen der vaterſtädtiſchen Vergangenheit; freilich geſchah das weit 
weniger in zuchtvoll-ſelbſtſchöpferiſcher Tätigkeit als in überwiegend 
zufallsbedingtem Genießen. Was er als ſein „Privat-Muſeum“ zu be⸗ 
zeichnen pflegte, hat ſich demgemäß als zumeiſt bedeutungsloſe Auf: 
ſtapelung von Papieren und Raritäten erwieſen, abgeſehen von einer 
ſchönen Achatſammlung, die unterm Namen ſeiner Frau bereits ſeit 
Jahren das Städtiſche Muſeum für Naturkunde ziert, und von einem 
größeren Beſtand älterer Stereoſkopbilder, deren Inhalt vielfach für 
Pommern und Stettin von einigem Wert iſt. Umſo ſtärkere Anerken⸗ 
nung verdient ſein unabläſſiges Bemühen, die eigenen Neigungen 
irgendwie gemeinnützig zu betätigen. Und es war ein rührender Ehr⸗ 
geiz der Kaſelows, die ſich ſelber in ihren alten Tagen eine nur recht 
beſcheidene Lebenshaltung gönnten, ihre Anhänglichkeit an die Geſell⸗ 
ſchaft über den Tod hinaus zu bekunden und für unſere Siele frucht⸗ 
bar zu machen. So verdanken wir dieſem Altſtettiner Bürgerpaar 
einen Zuwachs an Dermögenswerten, der ſich insgeſamt, nach der für 
nötig erachteten Deräußerung des Kaſelowſchen Grundſtücks und des 
häuslichen Sachnachlaſſes, auf etwa 130 000 RM beziffern wird. Die 
Genehmigung zur Annahme der mit Auflagen faſt unbelaſteten Erb- 
ſchaft iſt uns ſeitens der Aufſichtsbehörde bereits erteilt worden. Die 
nicht immer leichte Abwicklung der Geſchäfte erfolgte unter der fach: 
kundigen Aufficht unſeres Vorſtandsmitgliedes Rechtsanwalt und Notar 
Wehrmann in Verbindung mit dem amtlichen Nachlaßpfleger Herrn 
Schenk. Su hervorragendem Dank ſind wir in dieſem Erbſchafts— 
zuſammenhange auch unſerem früheren Dorſitzenden und dermaligen 
Ehrenmitglied Profeſſor Dr. Altenburg, einem langjährigen Freunde 
des Hauſes Kaſelow, verpflichtet. Einzelheiten über die Erbſchaft ge- 
hören in den nächſtjährigen Kechenſchaftsbericht, da wichtige dies⸗ 
bezügliche Fragen erſt jetzt ihre Erledigung gefunden haben und die 
endgiltige Geſamtüberſicht noch ausſteht. Doch dürfen wir heute ſchon 
verſichern, daß der Name Kaſelow bei uns in Ehren gehalten und der— 
einſt hoffentlich mit mancher wertvollen Leiſtung verknüpft ſein wird, 
deren Durchführung unſerer Geſellſchaft durch dieſes hochherzige Ver— 
mächtnis ermöglicht oder erleichtert wurde. 

So ſchließt denn auch unſer Kriegsjahresbericht 1941 nicht ganz 
inhaltlos ab, und er möge in das Bekenntnis ausmünden, daß die 
Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde nach wie 
vor alles daran ſetzen wird, ihren Aufgaben im Rahmen der deutſchen 
Kulturpflege auch weiterhin nach beſter Möglichkeit gerecht zu werden! 

Stettin, 29. Juni 1942. Dr. Kunkel. 
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Guſtav Adolf Kaſelow und Frau Eliſabeth geb. Elſaſſer 
(1851-1930) Ein Gedenkwort. (1855— 1942) 
Don Otto Altenburg, Stettin. 


Der Abſtammung von alteingeſeſſenen pommerſchen, beſonders 
Stettiner, und märkiſchen Geſchlechtern verdankten die Eheleute Kaſe⸗ 
low ihr ſtarkes Traditionsgefühl. Mit der Daterjtadt Stettin und 
ihrer ſchickſalsreichen Vergangenheit waren fie jo innig verknüpft, 
daß ſie außerhalb ihrer Mauern unglücklich geworden wären. Um 
ſo heimiſcher waren ſie auf dem ererbten Grundeigentum in der Alt: 
ſtadt, Frauenſtraße 4, wovon „das kleine Haus“ in ſpäterer Seit ge⸗ 
ſchenkweiſe an die Stadt Stettin gelangte. Hier genoſſen fie die Der- 
bundenheit mit der räumlichen und perſönlichen Umgebung, die bis 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts einen Mittelpunkt des wirtſchaft⸗ 
lichen und geſchäftlichen Lebens bildete. 

Die vom Dater Guſtav Adolf Kaſelow 1847 in der Großen 
Oderſtraße Nr. 8 begründete Handlung übernahm der älteſte Sohn 
gleichen Namens nach deſſen Tode 1891. Anfangs nur Agentur=, 
Kommiſſions⸗ und Speditionsgeſchäft, war ſie durch neue Handlungs⸗ 
zweige, Staatliche Lotterieeinnahme, Wiege- und Meßgegenſtände, be⸗ 
ſonders Dezimalwagen, Geldſchränke, Kaſſetten und Kopierpreſſen, 
auch durch eine Werkſtätte für Schloſſerreparaturen erweitert worden, 
ſeit 1879 auf dem umfangreichen vom Stadtrat J. G. Voigt (dem 
„Brabbelvoigt“) erworbenen Geihäfts- und Wohngrundſtück in der 
Frauenſtraße. Mit ſeinem idylliſchen Hausgarten ſtieß es an die 
Sejtungswälle, die für Kaſelows durch eine kleine Pforte (unter Be⸗ 
nutzung einer „Wallkarte“) zugänglich waren. Ein großes Keller⸗ 
gewölbe unter dem Garten (in alten Kriegszeiten eine Sufluchtsſtätte 
gegen feindliche Bomben), geräumige doppelte Lagerböden, der Durch⸗ 
blick vom Garten auf Oder und hafen mit ihrem Schiffsgetriebe, alle- 
goriſche Wandgemälde („Handel“, „Induſtrie“, „Lotterie“) und andere 
Sonderheiten gaben dem Beſitztum den Charakter einer eigenartigen 
Altertümlichkeit. Mancher kulturgeſchichtlich empfindende Mitbürger 
hatte an dieſem, in den „guten Seiten“ wohl gepflegten Beiſpiel Stet⸗ 
tiner Bürgerkultur ſeine helle Freude. 

Bis 1906 führte 6. A. Kaſelow d. J. die Handlung feines Vaters 
erfolgreich weiter, löſte ſie dann aber allmählich auf. Im Alter von 
50 Jahren (1902) ſchloß er die Ehe mit Eliſabeth Elſaſſer, 
deren Eltern auf ihrem Grundſtück Roßmarktſtraße Nr. 15 (heute 
Stettiner Schwimmbad) ihr gediegenes Handwerk betrieben (nach 
Familienüberlieferung ſtand dort ehemals die Waffenkammer der 
pommerſchen Herzöge). 

Früh wurde bei G. A. Kaſelow der Sammeltrieb rege, der ſich in 
feinen Jünglings⸗ und Mannesjahren immer mehr ſteigerte. Lange 
füllten (ſeit 1906) ſeine aus den verſchiedenſten Gebieten freilich mit 


8 * gl. hierzu auch die Ausführungen im Jahresbericht 1941/1942 (oben 
. 32 f.)! 
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mehr Eifer als planmäßig⸗ſachverſtändig angehäuften Gegenſtände 
zwei ehemalige Geſchäftsräume ſeines Hauſes als ſog. „Muſeum“. Sie 
wurden von Freunden und Bekannten des Beſitzers mit Intereſſe be— 
ſichtigt; kundigen Forſchern wurde manches bildliche und literariſche, 
auch etwas handſchriftliches Material gern zur Benutzung anvertraut. 
Schon nach dem erſten Weltkrieg überließ der rührige Sammler etwa 
100 ſchöne Achate als Kafelow-Stiftung dem Städtiſchen Mu⸗ 
ſeum für Naturkunde. 

Gemeinnützig zu wirken war den Eheleuten Kaſelow Bedürfnis 
und ſchönſte Lebensfreude. Gleich feinem Vater war G. H. Kaſelow 
von frühen Mannesjahren an Mitglied unſerer Geſellſchaft. Ihren 
führenden Männern: 5. Lemke, C. Fredrich, ©. Altenburg 
ſtand er Jahrzehnte lang, wie einzelnen auch ſeine Frau, perſönlich 
nahe. Den Konfervatoren der Geſellſchaft: Engelmann, Krüger, 
Stubenrauch gingen beide fleißig zur Hand; ſie förderten durch 
mannigfache Unterſtützung die Altertümerſammlungen unſerer Geſell⸗ 
ſchaft und machten ſich bei deren Überführung aus dem Herzogsſchloß 
in das neue Stadtmufeum (1913) ſehr verdient. Anläßlich ihrer 100- 
Jahrfeier (1924) würdigte die Geſellſchaft die wertvolle Mitarbeit 
Kaſelows durch ſeine Ernennung zum Ehrenmitglied. In aufopfernder, 
mühevoller, aber nie erlahmender Fürſorge für die Kämpfer und 
Kriegsbeſchädigten des erſten Weltkrieges, für deutſche und verbündete 
ehemalige Kriegsgefangene und Umſiedler erweiterten Kaſelows viele 
Jahre hindurch (etwa 1914— 1924) ihr gemeinnütziges Wirken im Sinne 
echter Dolksverbundenheit. Für die Erhaltung der dabei entſtandenen 
kriegszeitgeſchichtlichen Druckſachenſammlungen hat der Verfaſſer dieſes 
Gedenkblattes als Vertrauter des Haufes Kaſelow Sorge getragen. 

Im letzten Jahrzehnt ſeines langen Lebens lähmten körperliche 
Gebrechen und Schwächen Kaſelows Wirken in der Gffentlichkeit. 
Seine mannigfachen Sammlungsdinge wirklich zu ordnen, wollte ihm 
nicht mehr gelingen. Aber immer blieben er und ſeine gleichgeſinnte 
Gattin ihrer ſchon 1919 teſtamentariſch feſtgelegten Abſicht treu: 
ihren geſamten Nachlaß an Ciegenſchaften, Dermögen und Samm— 
lungen der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde 
zu vererben. Aufgabe der Geſellſchaft wird es fein, dieſes Erbe im 
Geiſte der edlen Stifter zu bewahren und es zur Förderung der pom— 
merſchen Geſchichts- und Altertumskunde beſtens nutzbar zu machen. 


Bericht über die Veranſtaltungen der Geſellſchaft 
im Kalenderjahr 1042 
(Die Hauptverſammlung und ſämtliche Vorträge fanden im „Goldenen Saal“ 
des Pommerjchen Landesmujeums jtatt.) 


Bauptverfammlung, 
zugleich Robert Holſten⸗Ehrung. 
Der ſtellv. Vorſitzende, Muſeumsdirektor Dr. Kunkel, eröffnete die Haupt⸗ 
verſammlung am 29. Juni in kriegsdienſtlicher Abweſenheit des Dorfigenden, 
Staatsarchivdirektors Dr. Dieſtelkamp, indem er beſondere Worte der Begrüßung 
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und herzlicher Würdigung an das Ehrenmitglied der Geſellſchaft, Geheimen 
Studienrat Profeſſor Dr. Robert holſten richtete: ihm ſollte anläßlich ſeines am 
20. Mai begangenen 80 jährigen Geburtstages durch dieſen Abend eine nach⸗ 
trägliche öffentliche Kundgebung des Dankes für ſeine ſo ungemein fruchtbare 
und vielfach grundlegende Arbeit auf dem Gebiet der pommerſchen und zugleich 
der geſamtdeutſchen Volkskundeforſchung dargebracht werden. An der Deran— 
ſtaltung beteiligte ſich deshalb auch der Mittelpommerſche Freundeskreis der 
Deutſchen Akademie. 

Nachdem für den geſchäftlichen Teil das Geſellſchaftsmitglied Adalbert Holtz 
zum Protokollführer beſtellt und die ſatzungsmäßigen Formalien erfüllt waren, 
verlas der ſtellv. Vorſitzende den 104. Jahresbericht der Geſellſchaft (1941/1942: 
das 118. Jahr ihres Beſtehens); er iſt oben S. 29 ff. abgedruckt. Hierauf trug 
der Schatzmeiſter, Rechtsanwalt und Notar Wehrmann, den von den mit⸗ 
gliedern Staatsarchivrat Dr. Gollub und Staatsarchivaſſeſſor Dr. Reuter ge⸗ 
prüften Kajjenbericht vor; infolge der kriegsbedingten Druckeinſchränkungen er⸗ 
gab ſich eine Mehreinnahme von 2716,66 N., die zur ſpäteren Aufholung der 
Seitſchriftenrückſtände dienen werden. Gegen Jahres- und Kaſſenbericht erhoben 
ſich keine Einwendungen; unter Anerkennung feiner erſprießlichen Mühewaltung 
wurde dem Schatzmeiſter die beantragte Entlaſtung erteilt. Mit vorläufigen Mit- 
teilungen u. a. über die geplante Studienfahrt (vgl. den Bericht hierunter!) 
wurde der geſchäftliche Teil der Hauptverſammlung geſchloſſen. 

Sodann begrüßte der Stellv. Dorjigende mit Dank den von ſeinem Greifs⸗ 
walder Wirken her in Pommern unvergeſſenen Redner des Abends, Profeſſor 
Dr. Cutz Mackenſen aus Poſen (vordem in Riga), der bereitwilligſt der Bitte 
entſprach, mit ſeinem Vortrag über „Die völkiſche Ceiſtung der 
Baltendeutſchen“ zur Feier Geheimrat Holjtens beizutragen, weil er ſich 
dem Jubilar, wie er dann noch ſelber einleitend betonte, als einem väterlich⸗ 
freundſchaftlichen Cehrer unendlich verpflichtet fühle. In eindrucksvoller Rede 
ſchilderte Profeſſor Mackenſen das deutſche Uulturſchaffen im Baltenland, be— 
ginnend mit den erſten deutſchen Koloniſten, die 740 Jahre vor der 1939 durch— 
geführten Rückſiedlung dorthin gezogen waren und durch deren Fleiß ſich die 
Naturlandſchaft allmählich in eine blühende Kulturlandjchaft verwandelte. Kirche 
und Ordensburg, dann Herrenſitz und evangeliſches Pfarrhaus waren Haupt— 
ſtützen dieſer Kulturarbeit. Den Städten deutſchen Rechts gaben die deutſchen 
Kaufleute und Handwerker ihr echt deutſches Geſicht. Diele alte Lehnwörter 
aus dem Deutjchen für Dinge des Handwerks und des täglichen Lebens zeugen 
im munde der Einheimiſchen für den erzieheriſchen und vorbildhaften Einfluß 
der dort wirkſam geweſenen deutſchen Kräfte. Die „Wachablöſung“ von 1939 
begründet keinen Zweifel daran, daß auch dieſes von den deutſchen kulturlich 
erſt richtig ausgeformte baltiſche Gebiet berufen iſt, beim Neubau Europas eine 
wichtige Rolle zu ſpielen. 

In ſeiner charaktervoll-beſcheidenen Art dankte Geheimrat Holſten dem 
Vortragenden und der Geſellſchaft für den ihm bereiteten ſchlichten Ehrenabend 
und für alle Anerkennung und Förderung, die er im Kreiſe der Geſellſchaft von 
jeher gefunden habe. 

Studienausflug nach Ziegenort. 

Aus ſelbſtverſtändlichen Gründen wurde der diesjährige Studienausflug auf 
ein naheliegendes Ziel und nur halbtägige Dauer beſchränkt. Es zeigte ſich, daß 
auch ein verträumt an Haff und Wald ſich erſtreckendes Dorf wie Siegenort 
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den geſchichts⸗ und altertumsbefliſſenen Beſucher bei kundiger Führung einige 
Stunden zu feſſeln vermag — ganz abgeſehen von den reizvollen Vorzügen ſeiner 
landſchaftlichen Lage. 

Nach umſichtiger Vorbereitung des Programms durch des Mitglied Adalbert 
Holtz, der dabei freundliches örtliches Entgegenkommen fand, traf man ſich am 
15. September nachmittags zunächſt in der Siegenorter Kirche. Hier begrüßte 
der jtello. Vorſitzende, Muſeumsdirektor Dr. Kunkel, die etwa 100 erſchienenen 
Mitglieder und Gäſte; dabei gedachte er u. a. der 150 jährigen Geburtstage des 
Schulmannes, Dichters und Geſchichtsforſchers Ludwig Gieſebrecht als des Be— 
gründers unſerer Gejellihaft (vgl. die Würdigung durch O. Altenburg oben 
S. Uff.), und Johann Gottfr. Tudw. Kofegartens, der als Orientaliſt und Be— 
rater Goethes auf dieſem Gebiet beſonders bekannt iſt, bei uns aber namentlich 
als langjähriger Vorſitzender des damaligen „Greifswalder Ausſchuſſes“ der Ge⸗ 
ſellſchaft und als wiſſenſchaftlich unermüdlicher Arbeiter auf dem Felde der hei— 
miſchen Altertumskunde Anſpruch auf ehrendes Gedenken hat. 

Über die weſentlichſten ortsgeſchichtlichen Gegebenheiten wurden die Der« 
ſammelten dann durch KArchivangeſtellten Adalbert Holtz unterrichtet. Er trug 
u. a. eines der Hauptergebniſſe ſeiner zum 80 jährigen Geburtstag Geheimrat 
Holitens niedergelegten, aber noch ungedruckten Unterſuchungen über Wüſtungen 
und Grenzen im Amt Jaſenitz vor: Danach iſt das 1260 in Üdermünde gegründete 
Huguſtiner⸗Chorherrenſtift dreimal verlegt worden, bevor es 1328 feinen Sitz 
in Jaſenitz nahm, wo wir die Kloſterreſte („Schloß“ und Kirche) auf unſerer Stu⸗ 
dienfahrt 1937 beſichtigten. die Mönche zogen nämlich 1276 nach Gobelenhagen 
(= Hagen Ur. Üdermünde) und 1509 nach Tatin, das von da an Neu 
Gobelenhagen heißen ſollte. Die Cage von Tatin / Reu Gobelenhagen war 
bis dahin unbekannt. Auf Grund der Erwerbsurkunde von 1309 ſuchte man 
es ſüdlich von Siegenort, wobei Groß und Klein Siegenort als Einheit betrachtet 
wurden. Die genaue Überprüfung der Grenzbeſchreibung ergab jedoch, daß ſich 
der Name „Ceghenort“ 1309 auf das heutige Klein Siegenort beſchränkte. Folg⸗ 
lich iſt Tatin mit dem Kern von Groß Siegenort identiſch, und feine Kirche 
auf der Anhöhe am Haff war die alte Uloſterkirche. Wenn auch der heutige 
Bau erſt aus dem Jahre 1745 ſtammt, jo konnten doch noch ältere Architektur: 
teile ermittelt werden, die ſich auf die Kloſteranlage von 1309 beziehen laſſen. 
Anjchließend erläuterte Muſeumskuſtos Dr. helmut Bethe die Ausſtat⸗ 
tungsſtücke und Geräte der Kirche, von denen zwei Meſſingkronen von 
1613 und 1654, einige Arbeiten Stettiner Goldſchmiede und ein zinnernes Leſe— 
pult von 1740 erwähnenswert ſind. Hierauf begab man ſich unter Führung des 
Herrn Holtz zum maleriſchen Schauerſchen Kapitänshauſe aus dem letzten Drittel 
des 18. Jahrhunderts, das auch im Innern mancherlei Sehenswertes und Alter: 
tümliches bot. — Danach blieb noch etwas Seit für eine Kaffeetafel im „Strand⸗ 
kaſino“, für einen Uferſpaziergang oder die bereitwilligſt geſtattete Beſichtigung 
des gerade nahebei liegenden Schulſchiffes „Admiral v. Trotha“. Bei ſchönſtem 
Wetter war die Studienfahrt zur allgemeinen Sufriedenheit gelungen. 


Vortragsabende. 
(Don den früher üblichen, namentlich auch unſeren auswärtigen Mitgliedern zu⸗ 
gedachten ausführlicheren Berichten über den Inhalt der Vorträge muß des knappen 
Raums wegen bis auf weiteres leider abgeſehen werden.) 


Am 12. Januar 1942 ſprach Muſeumsdirektor Dr. F. Adler aus Stral⸗ 
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fund über „Alte hochzeitsſitten in pommerſchen Städten“. Er 
bot einen bejonders anziehenden Ausſchnitt aus dem wichtigen Gebiet der ſtädti⸗ 
ſchen Volkskunde, die hinter der ländlichen vielfach vernachläſſigt wird. Während 
die dörfliche Gemeinſchaftskultur in Sitte, Brauch und anderen Äußerungen we⸗ 
nigſtens mit erheblichen Reſten noch bis in die neueſte Seit hinein unmittelbarer 
Beobachtung zugänglich war, hatte im ſtädtiſchen Bereich der Siviliſationsaus⸗ 
gleich des 19. Jahrhunderts ſchon alles weſentliche dieſer Art ſtark verſchüttet. 
Dem Vortragenden iſt es aber gelungen, aus archivaliſchen Quellen verſchieden⸗ 
ſter Art, Familienchroniken, Verordnungen, KRechnungsakten uſw. ausreichenden 
Horſchungsſtoff zu gewinnen, um fein Thema in jozial-, rechts: und brauchtums⸗ 
geſchichtlicher Hinficht gehaltvoll und feſſelnd zu geſtalten. 


Am 9. Februar war Bibliotheksrat Dr. Braun krankheitshalber verhindert, 
den angekündigten Vortrag über „Stettins Seehandel im Rahmen der allgemeinen 
Handelsgeſchichte“ zu halten. Statt deſſen ſprach Muſeumsdirektor Dr. O. Kunkel 
über „Pommerſche Volkskunſt“ (mit Lichtbildern). Er beſchränkte ſich 
dabei auf Hauptdenkmale der ländlichen Gemeinſchaftskultur aus Hof, Haus, 
Gewerbe, Tracht und Brauchtum, um an ihrem Beiſpiel den geſchichtlichen und 
ſozialen Bedingtheiten der ſog. Dolkskunjt, ihrem Weſen, den Urſachen ihres 
Verfalls und ihren Zukunftsausſichten im Suge einer geſamtvölkiſchen Kultur⸗ 
erziehung nachzugehen. 


Am 9. März knüpfte Muſeumskuſtos Dr. habil. 5. J. Eggers an den vor⸗ 
jährigen Studienausflug der Geſellſchaft an, indem er vor ſeinen zahlreichen Su- 
hörern „2000 Jahre pommerſcher Urgeſchichte im Lichte der 
Ausgrabungen bei Wartin“ (mit Lichtbildern) lebendig werden ließ. 
Beſonderen Anklang fanden auch ſeine klaren forſchungsmethodiſchen Darlegungen 
über Einzelheiten des Grabungsverfahrens und der wiſſenſchaftlichen Auswertung 
des ungemein reichhaltigen Befund- und Fundſtoffes aus dieſem großräumigen, 
nach feiner Dauer und dem Dielerlei der in ihm greifbaren Aultur- und Dolks- 
ſtrömungen weithin einzigartigen Begräbnis- und Wohnplatz in der damals offen⸗ 
bar hervorragend nahrungs- und verkehrsgünſtigen Lage am Randowbruch. 


Über die Vorträge von Profejjor Mackenſen aus Pojen, Adalb. Holtz 
und Dr. Bethe wurde oben im Suſammenhang mit der Hauptverſammlung und 
dem Studienausflug kurz berichtet (S. 35 f.). 


Am 9. November gab OGberſtudienrat i. R. Dr. Wilh. Steffen gleichſam 
zur Dorerinnerung an die 1943 zum 400. Mal ſich jährende Gründung des heu⸗ 
tigen Marienſtiftsgymnaſiums als „Fürſtlichen pädagogiums“ einen vielſeitigen 
Begriff vom „Stettiner Shülerleben im 16. bis 18. Jahrhun⸗ 
dert nach Akten des Marienſtiftes“. Dabei vermied es der Dor: 
tragende, mehr als nötig von den peinlichkeiten zu erzählen, die häufiger und 
vollſtändiger aktenkundig zu werden pflegen als der ordnungsmäßige Normalver⸗ 
lauf der Dinge; immerhin: auch humor und Groteske kamen zu ihrem Recht. 
Vor allem aber gewann man einen Eindruck von den Pflichten und Rechten des 
Schülers, von der Begabtenförderung, wie ſie etwa mit dem Jageteuffelſchen 
Kolleg ſchon in alter Tradition von 1399 her und mit anderen Stiftungen, in 
obrigkeitlichen Verordnungen und ſonſtigen Maßnahmen gerade damals ernſtlich 
angeſtrebt wurde, nicht zuletzt auch von der Sorge für das leibliche Wohl der 
Schüler bis hin zu ihrem täglichen Speiſezettel. — Dieſer Abend ſtand unter der 
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Leitung des Dorfigenden der Gejellihaft, Staatsarchivdirektors Dr. Diejtelkamp, 
der als Oberleutnant d. R. und Adjutant einer Flakabteilungg gerade auf Ur⸗ 
laub in Stettin weilte und von den Derjammelten mit Freude begrüßt wurde. 


Am 14. Dezember konnte Muſeumsdirektor Dr. Neugebauer aus Elbing 
wegen unvorhergeſehener kriegsdienſtlicher Derjegung den zugeſagten Vortrag 
über Wulfſtans Reiſebericht und den preußiſch-wikingiſchen Handelsort Truſo“ 
(mit Lichtbildern) nicht halten. Muſeumsdirektor Dr. O. Kunkel ſhigzierte ſtatt 
deſſen in großen Sügen die Bedeutung von Truſo/ Elbing, ſowie Haithabu 
Schleswig und Jumne⸗„Vineta“/Zulin / Wollin im Geſamtrahmen der Geſchichte des 
Oſſeeraumes zwiſchen 800 und 1200 u. Str. Anſchließend verſuchte er, das Weſen 
der „Wikingerkunſt“ (mit Lichtbildern) aus den eigenvölkiſchen Charakter- 
zigen des Hormannen-, Wikinger- und Warägertums, feinen bodenſtändigen Über⸗ 
lieferungen und ſeinen jo unendlich weit geſpannten Fremdbeziehungen an hand 
ausgewählter Beiſpiele zu erläutern. Dem teils krampfhaft überſteigerten und 
doch noch gewaltig wirkenden Altersſchaffen der frühgeſchichtlichen Nordgermanen 
wurden einige gleichzeitige und etwas jüngere Werke edler Kunjt aus dem Be- 
reich des damals jugendlich ſich reckenden deutſchen Volkes gegenübergeſtellt, um 
begreiflich zu machen, weshalb dieſem im kulturlichen und politiſchen Wettbewerb 
die Sukunft auch am baltiſchen Meere gehörte. Durch die innige Berührung 
mit ihm blieb Skandinavien vor erſtarrender Iſolierung bewahrt. 


(Die nachweihnachtlichen Dortragsabende des Geſchäftsjahres 1942/1943 wer⸗ 
den im nächſten Heft der „Monatsblätter“ zu berückſichtigen ſein.) 
Stettin. Dr. K. 


Mitteilungen: 

Als ordentliche Mitglieder wurden im Jahre 1942 
aufgenommen: Apotheker Georg Wartenberg, Stettin; Frau Dr. 
Chriſta Pies ke, Stettin; Unteroffizier Hermann Göpfer, birchow über 
Falkenburg Kr. Dramburg; Ortsgruppenleiter Karl Bohlmann, Wartin 
Hr. Greifenhagen; Druckereibeſitzer Dr. Hellmuth Saran, Stettin; Profeſſor 
Dr. Cutz mackenſen, Poſen; Fräulein Marie Blaß, Stettin; Siegfried 
Fröbel, Labes. 

Durch den Tod verlor die Geſellſchaft im Jahre 1942 
folgende Mitglieder: Studienrat i. R. Profeſſor Dr. Hermann Crohn, 
Stettin; Eiſenbahninſpektor Otto Cewerenz, Stettin; Konteradmiral a. D. 
Ernſt⸗Oldwig v. Natzmer, Stettin; Pfarrer i. R. Günther Wendt, Stettin; 
Frau Hellmuth Toepffer, Stettin-Sinkenwalde; Augenarzt Dr. Theodor 
Jahn, Stettin; Geheimer und Oberregierungsrat i. R. Gerhard Wer, Stettin. 


Die Verwaltungsgeſchäfte unſerer Geſellſchaft müſſen begreiflicherweiſe jetzt 
auf den allernötigſten Umfang beſchränkt werden. Wir bitten daher die Mit⸗ 
glieder, zur Erſparung beſonderer Mahnungen ihre etwa noch aus⸗ 
ſtehenden Jahresbeiträge (5 ./) baldigſt auf das Poſtſcheckkonto 
der Geſellſchaft (Stettin Nr. 1833) überweiſen zu wollen. Ferner werden 
die nicht ganz wenigen Benutzer unferer Geſellſchaftsbücherei, 
die mit der Rückgabe entliehener Bände in teils ſchon recht lang⸗ 
friſtigen Verzug geraten ſind, dringend gebeten, ſich deſſen zu erinnern und uns 
die betr. Werke möglichſt umgehend wieder einzuliefern. Für kriegsdienſtlich ab⸗ 
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weſende Mitglieder bitten wir die Angehörigen, ſich gegebenenfalls im Sinne 
vorſtehender Wünſche freundlichſt zu bemühen! — Gejdhäftsjtelfe und 
Bücherei: Stettin, Karkutſchſtraße 13 (Beſuchsſtunden aus kriegsbedingten 
Gründen gegen früher eingeſchränkt und gelegentlich wechſelnd; Leihwünſche aus⸗ 
wärtiger Mitglieder werden im Rahmen des irgend Möglichen auch jetzt noch 
ausgeführt). 

Don den „Baltiſchen Studien“ erſchien zuletzt der Band N. F. XIII / 
1940 (mehrere Stettiner Mitglieder haben ihn noch nicht auf der Geſchäftsſtelle 
abgeholt; an die auswärtigen Mitglieder und die Teilnehmer unſeres Tauſch ver: 
kehrs iſt er durch den zujtändigen Pfleger oder durch die Pojt ausgegeben wor— 
den). Für den im Satz ſeinerzeit ſchon begonnenen Band N. §. XLIII/1941, ſo⸗ 
wie für N. F. XLIV/1942 konnte, nachdem die eigenen Papiervorräte gerade 
verbraucht waren, trotz vielfacher Bemühungen die erforderliche Druckgenehmm 
gung bisher nicht erlangt werden. Don den „Monatsblättern“ muß das 
vorliegende Heft als 56. Jahrgang 1942 gelten. Titelblatt und Inhaltsverzeich⸗ 
nis ſollen für die Kriegsjahrgänge ab 1941 insgeſamt nachgeliefert werden. — 
Manuſkripte für beide Seitfchriften liegen in größerer Sahl vor; da aber 
beabſichtigt wird, bei erſter Möglichkeit die „Baltiſchen Studien“ bandweiſe nach⸗ 
zuholen und den derzeitigen Ausfall bei den „Monatsblättern“ dann durch ver⸗ 
ſtärkten Umfang der einzelnen Hefte auszugleichen, iſt die Fin reichung ge⸗ 
eigneter Kufſätze und Mitteilungen, deren Annahme allerdings 
vorbehalten bleiben muß, weiterhin erwünſcht (die Manufkripte find in einem 
hieſigen Banktreſor niedergelegt, der auch ſonſt zur £S.-Derwahrung bejonderer 
Werte dient; eine darüber hinausgehende Verpflichtung und Haftung kann jedoch 
den Mitarbeitern gegenüber nicht übernommen werden). — Sendungen in 
Schriftleitungs angelegenheiten nimmt der 3. St. geſchäftsführende 
Stellvertretende Dorfigende, Muſeumsdirektor Dr. Kunkel, Stettin, Pommerſches 
Landesmuſeum (Cuiſenſtraße / Ecke Königsplatz) entgegen. Alle ſonſtigen 3u⸗ 
ſchriften (3. B. betr. Seitſchriftenverſand, Anſchriftenänderungen u. dgl.) richte 
man an die Geſchäftsſtelle der Geſellſchaft, Stettin, Karkutſchſtraße 13 (im 
Staatsarchiv). 

Su den Stettiner Deranjtaltungen der Geſellſchaft wer⸗ 
den die hier und in einem näheren Umkreis anſäſſigen Mitglieder, ſolange die 
„Monatsblätter“ nicht regelmäßig erſcheinen können, durch beſondere Karte ein— 
geladen; außerdem erfolgt Anzeige in der Tagespreſſe. Im Winterhalbjahr findet 
möglichſt am 2. Montag jeden Monats ein Vortrag, im Laufe des Sommers eine 
Studienfahrt Beſichtigung oder dgl. ſtatt. Auswärtige Mitglieder, die etwa 
kriegsdienſtlich auf länger in Stettin wohnen, mögen gegebenenfalls Suſendung 
der Einladungen bei der Geſchäftsſtelle (Rarkutſchſtraße 13) veranlaſſen. Su den 
Deranjtaltungen find Gäſte willkommen. — Dortragsabende am Sitz 
ſonſtiger Ortsgruppen der Geſellſchaft und an anderen Orten 
der Provinz können von Stettin aus unmittelbar 3. St. nicht veranlaßt werden; 
doch würden wir gern auch jetzt noch verſuchen, etwaigen Wünſchen dieſer Art 
irgendwie helfend entgegenzukommen. 


Stettin, 31. März 1943. i. V.: Dr. Kunkel. 
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